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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

17 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunale di Parma (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 listopada 2019 r.

Postepowanie karne wszczete przeciwkos

yA
TQ

Przedmiot postepowania glownego

Postgpowanie, karne Wszezete ‘przeciwko ZI 1 TQ w zwigzku z naruszeniem
wloskich “przepisowy, dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przyjmowania zaktadowiwzajemnych.

Przedmiot fpodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnie zart. 267 akapit drugi TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni
dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, zasad swobody
przedsigbiorczo$ci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, a takze art. 49, 52, 56
i 106 TFUE w celu ustalenia, czy stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore ustanawiaja:

— bardzo krétki termin na dopetlnienie formalnosci administracyjnych
i podatkowych w celu uzyskania statusu ,,uregulowania”, przewidzianego dla
podmiotow, ktore prowadzity dziatalno§¢ w zakresie przyjmowania zaktadow
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wzajemnych na rzecz zagranicznych bukmacheréw bez niezbednych koncesji
I zezwolen;

— bezterminowe (,,;sine die”) iuogélnione przedtuzenie — w braku nowego
przetargu na udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier
lub zaktadéow wzajemnych, ktory panstwo powinno bylo oglosi¢ w celu
zastosowania si¢ do orzecznictwa Trybunalu — na rzecz podmiotow
prowadzacych taka dziatalno$¢, ktore uzyskaly juz koncesje w wyniku
wczesniejszych przetargéw lub w wyniku uregulowania ich statusu.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, zawarte w przepisach dyrektywy 2014/24/JE
W sprawie zamoOwien publicznych | majace zastosowani€réwniez do sektoras,gier
| zakladow wzajemnych” stoi na przeszkodzie " \wprowadzonemu: przez
ustawodawce krajowego za posrednictwem Agenzia delleiDogane, e dei’ Monopoli
(agencji cet i monopoli, ADM) w drodze Circolare, (okolnika) z'dnia 9 czerwca
2016 r. przedluzeniu koncesji udzielonych| juz “na “podstawierwczesniejszych
przetargéw uznanych przez Trybunal za niezgodne z prawem?

2) Czy zasady swobody przedsiebiorczosci, wniedyskryminacji i ochrony
konkurencji ustanowione w art¢49, 56 1106 TEUE" stoja na przeszkodzie
przepisom  krajowym, Kktore ™, — “w braku %jakiegokolwiek postgpowania
przetargowego 1przy zastosowaniu “wmetody bezposredniego udzielenia
zamoéwienia w drodze weéwnetrznege ‘administracyjnego aktu organizacyjnego —
powoduja zamknieciéhrynku krajowego, poprzez bezterminowe (,,sine dia”)
przedtuzenie wczesniejszych koncesjivudzielonych w drodze przetargdw, ktorych
pierwotna data wygasni¢cia zestata juz wyznaczona na dzien 30 czerwca 2016 r.?

3) Czy prawa, o ktorych'moewa'w art. 49, 52 i 106 TFUE, stoja na przeszkodzie
art. 1 ust, 926 1932 Leggen208/2015 (ustawy nr 208/2015) ze wzgledu na to, ze
wprowadza, on calkowicie nieodpowiednie, azatem bezzasadnie ograniczajace
terminy “na', “dopehienic zobowigzan administracyjnych i finansowych
wynikajacych, ze, ztozonego przez spotke Phoenix International Ltd. wniosku
0 udzielenie 900 koncesji?

4) "\, Czy,art. 49, 56 1106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym
zmienignym na mocy Circolare (okdlnika) z dnia 9 czerwca 2016 r., ktére nie
okreslajagc  wigzacego terminu zakonczenia obowigzywania, zezwalaja na
obowigzywanie na rynku krajowym wszystkich koncesji, wtym koncesji
uznanych juz za niezgodne z prawem Ww kolejnych orzeczeniach Trybunatu,
uniemozliwiajagc dostep do tego rynku nowym podmiotom zagranicznym lub
pojawienie si¢ 1rozwoj istniejacych juz podmiotéw, takich jak Phoenix
International Ltd.?

5) Czy =zasady roéwnoSci, rownego traktowania i niedyskryminacji,
przewidziane wart.2 i3 TUE oraz wart. 10 TFUE, stoja na przeszkodzie
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uregulowaniu statusu jedynie trzech nowych centréw, z wylaczeniem pozostatych
847 centrow, po uptywie terminu wyznaczonego na dzien 30 czerwca 2016 .
w legge di stabilita n. 208/2015 (ustawie o stabilno$ci budzetowej nr 208/2015)?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE

Artykuty 49, 52, 56 157 TFUE - swoboda $§wiadczenia wushug, iprawo
przedsigbiorczosci w Unii Europejskiej

Zasady rownego traktowania, niedyskryminacji i ochrony konkurenciji

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge del 23 dicembre 2014, n. 190 - Disposizieni per lasformazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (,,Legge stabilitatperiil 2015”) Tustawa nr 190
zdnia 23 grudnia 2014 r. wprowadzajgea “przepiSy W.sprawie uchwalania
rocznego i wieloletniego budzetu panstwayustawag stabilnosci budzetowej na rok
2015)]: art. 1 ust. 643.

Legge del 28 dicembre 2015, n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dellosStaton(,,Legge di stabilita 2016) [ustawa nr 208 z dnia
28 grudnia 2015r. wproewadzajacawprzepisy W sprawie uchwalania rocznego
I wieloletniego budzetu panstwa (ustawa 0 stabilnosci budzetowej na rok 2016)]:
art. 1 ust. 926.

Circolare dell’Agenzia “delle Dogane e dei Monopoli (okolnik agencji cet
i monopoli).z dnia 9'¢zerwca2016 r.

RegionDecreto 18"giugno 1931, n. 773, Testo Unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza'(dekretkrolewski nr 773 z dnia 18 czerwca 1931 r. w sprawie przyjecia
tekstuyjednolitego, ustaw w dziedzinie bezpieczenstwa publicznego, T.U.L.P.S.):
art. 88,

Legge 13, dicembre 1989, n. 401 — Interventi nel settore del giuoco e delle
scommesse clandestini e tutela della correttezza nello svolgimento di
manifestazioni sportive (ustawa nr401 zdnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie
interwencji w sektorze nielegalnych gier i zaktadow wzajemnych oraz ochrony
prawidtowego przebiegu zawoddéw sportowych): art. 4.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

W dniu 12stycznia 2016r. przed sadem odsylajagcym wszczete zostato
postepowanie karne przeciwko ZI iTQ, jako odpowiednio wlascicielowi
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I pracownikowi centrum transmisji danych (zwanego dalej ,,CTD”), ktérym
zarzucono, ze prowadzili zorganizowang dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania
zaktadow wzajemnych w imieniu podmiotu zagranicznego bez wymaganych we
Wtoszech koncesji i zezwolenia policji.

Obronca ZI i TQ wnidst 0 uniewinnienie, wyrazajac watpliwosci co do zgodnosci
obowiagzujacych przepisow krajowych dotyczacych udzielania koncesji na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier lub zaktadow wzajemnych z prawem
Unii zarbwno w odniesieniu do zasad dotyczacych zamowien publicznych
wynikajacych z dyrektywy 2014/24/UE, jak iw odniesieniu doy, swobody
przedsiebiorczosci, swobodnego przeptywu uslug, ochrony kemkurencji oraz
zakazu dyskryminacji.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W celu uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia W, trybie prejudyejalnym sad
odsylajacy przedstawia na poczatku zmiany, % jakim podlegaly przepisy
I orzecznictwo w tej dziedzinie.

We Wioszech urzadzanie gier losowychy W.tym “przygmowanie zakladow
wzajemnych przez Internet od dowelnych%esob z Wioch lub zza granicy, jest co
do zasady zastrzezone dla panstwa,i wymaga uzyskania koncesji od panstwa,
a nastepnie zezwolenia policji.

Prowadzenie takiej dziatalnesei, ‘W przypadku braku spelnienia wyzej
wymienionych wymogowistanowi, przestepstwo W rozumieniu art. 4 ust. 4 bis
ustawy nr 401/1989. Jestito zatem noerma blankietowa prawa karnego, poniewaz
elementy konstytuujace’, przestepstwo zalezag od przepisow  dotyczacych
przyznawania koncesji 6bowiazujacych ratione temporis.

Zaproszenia,do'sktadania efert'z 1999 r., 2006 r. i 2012 r. oraz orzecznictwo Unii
I krajowe

Trzy przetargi ‘ma udzielenie wspomnianych koncesji, ktore dotychczas zostaly
ogloszone przez panstwo wloskie odpowiednio w 1999 r., 2006 r. (tzw. ,,przetarg
Bersani’) Wi 2012 r. (tzw. ,przetarg Monti”), zostaly uznane za sprzeczne
z nigktorymi zasadami prawa Unii, w szczegolno$ci w wyrokach Trybunatu:
z dnian6 listopada 2003 r., Gambelli iin. (sprawa C-243/01); z dnia 6 marca
2007 r., Placanica i in. (sprawa C-338/04); z dnia 16 lutego 2012 r., Costa i Cifone
(sprawy potagczone C-72/10 i C-77/10).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do przetargu z 1999 r., Trybunat orzekl, ze
przepis karny zawarty w art. 4 ustawy nr 401/1989 stanowi ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci | swobody §wiadczenia ustug, ale ze do sagdu krajowego nalezy
ustalenie, czy w $wietle konkretnych zasad jego stosowania jest on odpowiedni do
celow, ktore mogg stanowi¢ jego uzasadnienie, i Czy natozone w drodze tego
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przepisu ograniczenia nie wydajg si¢ nieproporcjonalne w stosunku do owych
celéw (wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Gambelli i in., C-243/01).

Nastgpnie Corte di cassazione (sad kasacyjny) potwierdzil, Zze wspomniany
przepis prawa karnego nie jest sprzeczny z zasadami prawa Unii, poniewaz
realizuje on cele kontroli ze wzgledow porzadku publicznego, ktore moga
uzasadnia¢ ograniczenie tych zasad.

Dalej Trybunat stwierdzit, ze wtoskie przepisy prawne, poprzez ograniczanie
dostepu do urzadzania zaktadow wzajemnych wytacznie dla podmiotéw, ktorym
udzielono koncesji, w rzeczywistosci wydawaly si¢ shuzy¢ raczej, imteresowi
gospodarczemu niz ochronie porzadku publicznego. Niemniej. jednak “Frybunat
zwrocit si¢ formalnie do sadu krajowego o0 ustalenie, ¢zy™ krajowy system
udzielania koncesji realizuje cele porzadku publicznego (wyrok z dnia 6 marca
2007 r., Placanica i in., sprawa C-338/04).

Corte di cassazione, odchodzac od swego dotychozasowege podej$cia,potwierdzit
pozniej zasadg, zgodnie z ktorg sankcje karnepnie imoga. byc¢ stosowane wobec
osob, ktore prowadzity dziatalno$¢ w zakresie “przyjmowania zaktadow
wzajemnych bez zezwolenia, w przypadkumgdyizostanie wykazane, ze dziatalnos¢
ta byla prowadzona na rachunek spéiek,\ktére wpanstwie cztonkowskim,
w ktérym majg siedzibe, prowadzgzgodnic ‘zprawemytaka dziatalno$¢, poniewaz
uzyskaty niezbgdne zezwolenia,nawet jesli nicwzyskaty we Wtoszech koncesji ze
wzgledu na to, iz nie uczestniczytylub nie mogly uczestniczy¢ w zwigzanym z nig
przetargu w $§wietle ograniezen przewidzianych w obowigzujacych przepisach.

W drugiej kolejnosci, W,odniesienin, do tzw. ,,przetargu Bersani” przewidzianego
w decreto legge . (dekrecie "z moca \ustawy) nr223 zdnia 4lipca 2006 r.
(przeksztatconym Whustawe Wr 2484z dnia 4 sierpnia 2006 r.) w celu otwarcia
dostgpu do,rynku dla “nowych podmiotow w drodze nowego przetargu na
udzielenie Gkoncesji,\ Trybunat stwierdzil, ze zaproszenie do skladania ofert
narusza “‘prawo Unii w'zakresie, w jakim chroni on pozycje rynkowe uzyskane
przez™mistnigjgce pedmioty poprzez ustanowienie okreslonych odleglosci
minimalnyeh “mi¢dzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjonariuszy
apunktami istniejacych podmiotow (wyrok z dnia 16 lutego 2012r., Costa
i Cifone,\sprawy potaczone C-72/10 i C-77/10; zob. analogicznie wyrok z dnia
12xwrzesnia'2013 r., Biasci i in., sprawy potaczone C-660/11 i C-8/12).

Z kolenCorte di cassazione potwierdzit nastepnie, ze wloskie przepisy reguluja
sektor gier w sposob restrykcyjny, tworzac przedmiotowe i podmiotowe
przeszkody dla prowadzenia takiej dziatalno$ci, oraz ze system ten moze stanowic
przeszkode dla pelnego wykonania zasad ustanowionych w prawie Unii
W dziedzinie swobody przedsigbiorczosci i1 ochrony konkurencji. Jednakze takie
ograniczenie jest uzasadnione wzglgdami porzadku publicznego, pod warunkiem
ze jest proporcjonalne, przejrzyste i nie dyskryminuje podmiotow z innych panstw
cztonkowskich.
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W trzeciej kolejnosci, decreto legge (dekret z mocg ustawy) nr 16 z dnia 2 marca
2012 r., przeksztalcony wustawe nr44/2012, ustanowil nowy przetarg na
udzielenie koncesji (tzw. przetarg Monti), wprowadzajagc mozliwos¢ udziatu
w nim podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przyjmowania gier
w jednym z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, W ktorym maja
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, na podstawie zezwolen wydanych
zgodnie z przepisami obowigzujacymi W porzadku prawnym rzeczonego panstwa,
I ktére to podmioty spetniajg rowniez wymogi rzetelnosci | wiarygodnosci oraz
wymogi ekonomiczne i majatkowe okreslone przez Agenzia delle Dogane ¢ dei
Monopoli (ADM).

W wyniku wspomnianego przetargu udzielono 2000 koncesji, ‘wygasajacych
w dniu 1lipca 2016 r., na rzecz spotek Lottomatica, Snai, Cogetech,\Hbg, Sisal,
Codere, Cirsa, Matica oraz B Plus Gioco Legale Limited.

Uregulowanie statusu

W drodze art.1 ust.643 ustawy nr190/2014 “(tzw.. ,ustawy O stabilnosci
budzetowej na rok 2015”) oraz art. 1 ust. 926 ustawy nr 208/2015 (tzw. ,,ustawy
0 stabilnosci budzetowej na rok 2016”) wleskiyustawodawca'= czeSciowo w celu
usuni¢cia brakéw W przetargu Monti, “na ‘ktore zwrécit  uwage Trybunal —
wprowadzit procedure uregulowania’ statusus Wiramach ktorej przedsigbiorstwa,
ktore w dniu 30 pazdziernika “2014 r. prowadzily dziatalnos¢ w zakresie
przyjmowania zaktadow wzajemnych na rzecz zagranicznych bukmacherow, nie
posiadajac koncesji wloskiej I'zezwolenia, policji wioskiej, mogly uregulowac
swoja dziatalnos¢, pod warunkiem, ze:

— zobowiaza si¢ do pelnego uregulowania sytuacji podatkowej poprzez zaplate
wczesniejszego jednolitego,podatkir od zaktadow wzajemnych;

— zaptacagzZtego tytulu, kwote” 10 000 EUR za kazde poszczegdlne CTD,
w odniesieniundo ktorege ztozono wniosek o uregulowanie statusu, do dnia
3dsstycznia 2016%;

—. dostarcza WADM “dane osobowe ihandlowe wlasciciecla CTD zwigzanego
Z'hukmachetem® wnoszacym 0 uregulowanie statusu poprzez uzupetnienie
odpowiedniego formularza zwanego ,zatacznikiem C”, ktory mial moc
whiosku o wydanie zezwolenia policji.

Podmioty, ktére wystapily o takie uregulowanie statusu, uzyskaty prawo do
prowadzenia dziatalnosci W zakresie gier lub zakladow wzajemnych do dnia
uptywu terminu wyznaczonego na 1 lipca 2016 r., a wszelkie dorgczone juz
decyzje o ustaleniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego i natozeniu sankcji
zostaty uchylone.

Brak ogtoszenia nowego przetargu oraz uogoélnione i bezterminowe (,,sine die”)
przedtuzenie
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Zgodnie z systemem wprowadzonym przez ustawodawce dzien 1 lipca 2016 .
miat stanowi¢ date ,,graniczng” miedzy systemem W cz¢$ci niezgodnym z prawem
Unii a nowym systemem, w ktérym dostep do rynku byt zgodny z tym prawem.

Artykut 1 ust. 932 ustawy nr 208/2015 wymagat bowiem, aby wszystkie koncesje
na przyjmowanie zakladow wzajemnych na wydarzenia sportowe byly udzielane
w drodze nowego przetargu, ktory mial zosta¢ ogloszony w dniu 1 maja 2016 .,
w ramach ,,otwartej, konkurencyjnej i niedyskryminacyjnej procedury”.

Przetarg ten nie zostal jednak ogloszony w przewidzianym terminie,"\w zwigzku
z czym w dniu 9 czerwca 2016 r. Agenzia delle Dogane e dei Monepoli wydata
Circolare (okélnik) skierowany do wszystkich koncesjonaridszy, i pedmiotow
uprawnionych w ramach sieci, w ktérym zezwolita ona, ze wzgledowizwigzanych
z porzadkiem publicznym, budzetem panstwa i ciggloscig zatrudaienia, “na
bezterminowe kontynuowanie dziatalno$ci w zakresi¢ przyjmewania zakladow
wzajemnych przez wszystkie uprawnione _juz', podmioty (W wyniku
weczesniejszych przetargéw krajowych lub w wyniku uregulowania ich'statusu).

Stanowisko oskarzonych ZI1 TQ

CTD, ktorego wlascicielem i pracownikicm sg odpewiednio ZI 1TQ, jest
powigzane Z maltanskim podmiotemi Phoenix International Ltd.

Spotka Phoenix International Tutd. wystapita “@ uregulowanie jej statusu, ale
w terminie wyznaczonym_naw3l stycznia 2016 r. nie byta w stanie dokonaé
wszystkich ptatnosci i zlozy¢ wszystkich oSwiadczen, o ktorych mowa w wyzej
wymienionym zatgczdiku“C, niezbednyeh dla wszystkich 900 (dziewigciuset)
CTD, w odniesieniu do ‘ktéryeh wniosta o uregulowanie, lecz tylko w odniesieniu
do 50 z nich.

Poniewaz Pheenix ‘International Ltd. nie byta w stanie uregulowa¢ pozostatych
850 CTD, w dniu 31'stycznia 2016 r. zwrdcita si¢ do ADM o0 wyznaczenie 60-
dniowego ‘terminu“na dokonanie tego. ADM przychylita si¢ do wniosku spoiki.
W dniu 31 marea, 2016 r. Phoenix International Ltd. przestata zataczniki C
uzupelnione ‘miczbediymi danymi dotyczacymi 850 CTD, nie dokonujac jednak
odpowiednich ‘platnosci, ktore byty konieczne do uregulowania statusu. Kilka
miesieCy. pozniej, mniej wigcej W potowie czerwca 2016 r., spétka dokonata
ptathosci'W odniesieniu do 3 CTD, dzigki czemu zostaly one dodane do listy 50
CTD, ktérych status zostal juz uregulowany. W zwigzku z tym ostatecznie spotce
nie udalo si¢ uregulowac statusu 847 CTD.

Oskarzeni podnosza przed sadem odsytajacym, ze procedura uregulowania statusu
stanowila W rzeczywistosci przeszkod¢ w dostepie do rynku, poniewaz ADM
wydata przepisy wykonawcze przewidziane w art. 1 ust. 926 ustawy nr 208 z dnia
28 grudnia 2015 r. dopiero w dniu 15 stycznia 2016 r., nie zmieniajgc terminu na
dopehienie niezb¢dnych obowigzkéw zwigzanych z uregulowaniem statusu,
okreslonego W tej ustawie na dzien 31 stycznia 2016 r. W zwiazku z tym Phoenix
International Ltd. miata tylko 15 dni na przeprowadzenie procedury w odniesieniu
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do powigzanych znig 900 CTD iudalo sie¢ jej to tylko w odniesieniu do
niewielkiej czesci CTD.

Pytania prejudycjalne

Sad odsytajacy przychyla si¢ do argumentdw obrony i wskazuje, ze dziatanie
ADM moze dyskryminowaé maltanski podmiot Phoenix International Ltd.,
atakze potencjalnie narusza swobod¢ przedsigbiorczosci, ochrone konkurencji
I przepisy dotyczace zamowien publicznych, i to pod dwoma wzgledami.

Po pierwsze, z punktu widzenia krétkiego terminu na udzial®w procedurze
uregulowania statusu z 2016 r., co jest przedmiotem pytan prejudycialnyeln3 i 5.

Taki termin jest niezgodny z prawem Unii, w szczeg6élnosei ze wskazoéwkami
zawartymi w licznych orzeczeniach Tyybunatu dotyczacych
niedyskryminacyjnego charakteru, jakim powinna si¢ odznaczac kazda procedura
przedtuzenia istniejacych koncesji (m.in. wyrek “zdnia 13 wrzeémia 2002 r.
w sprawie C-260/04, Komisja/Wtochy, pkt 29).

Po drugie, zpunktu widzenia bezterminowego (sine die”) iuogolnionego
przedtuzenia koncesji na prowadzenie“dziatalnesci wizakresie gier izaktadow
wzajemnych, przyznanego podmietom, ktore byty uprawnione — w wyniku
weczesniejszych przetargéw krajowyeh lub wwyniku wystapienia 0 uregulowanie
ich statusu — do prowadzenia dziatalnesci do dnia 30 czerwca 2016 r. Decyzja
0 tym przedluzeniu zostata wydana przez'’ADM po stwierdzeniu braku ogloszenia
0 przetargu na udzieleni¢ nowyeh keneesji, ktory panstwo powinno byto ogtosic¢
W celu zastosowania @si¢ “do .orzecznictwa Trybunatu iprawa Unii, co jest
przedmiotem pytan prejudycialnych IN2 1 4.

W odniesieniu do pedmiotows, ktére uzyskaty koncesje w drodze poprzednich
przetargow, bedacyeh przedmiotem wyzej przywotanych wyrokéow Trybunatu,
w ktoryeh ‘stwierdzone, ich niezgodno$¢ z prawem Unii, takie przedluzenie
stanowi forme bezpesredniego udzielenia zamowienia na ustugi, co jest sprzeczne
z zagsadami, dotyczacymi zamoéwien publicznych, okreslonymi w dyrektywie
2014/24/UE:

WreszCie, wymaogi, o ktérych mowa w wyzej wymienionym Circolare (okdlniku)
przewidujgcym sporne przedtuzenie, W szczego6lnosci dotyczace spraw fiskalnych
| zatrudnienia, nie stanowig nadrzednych wzgledow interesu ogdlnego mogacych
uzasadni€ ograniczenie podstawowej swobody gwarantowanej na mocy traktatu.



