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Paaasian kohde

Valittaja, on, tehnyt valituksen vastapuolen padtoksestd, jossa on vahvistettu
yhteisen “maatalouspolititkan “suoria tukia koskevan taytantdonpanomaarayksen
(Uitweeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB, jaljempéna
tdytantoonpanomaarays) perusteella tdydentaviin ehtoihin liittyva viiden prosentin
vahennys, joka,tehddan valittajalle vuonna 2016 mydnnettavista suorista tuista.
Taydentaviin ehtoihin liittyva véhennys on unionin oikeussdéntdjen perusteella
maéaarattava hallinnollinen seuraamus. Ennakkoratkaisukysymys liittyy kyseisiin
unionin otkeussaantoihin.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan perusteella tehty pyynto.

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat olennaisilta osin kysymysta siitd, ovatko
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohta ja tdytantdonpanoasetuksen
(EU) N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan a alakohta patevié silta osin, ettd niiden
mukaan havainnon tekemisen wvuosi on ratkaiseva seikka sen vuoden
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maéarittamiselle, jota kaytetddn taydentdviin ehtoihin liittyvdn vahennyksen
laskentaan, erityisesti padasiassa esilla olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa vuosi,
jona téydentdvien ehtojen noudattamatta jattdminen tapahtui, ei ole sama kuin
Vuosi, jona noudattamatta jattdminen havaittiin.

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1306/2013 99 artiklan 1 kohta ja Euroopan parlamentin ja neuvasten asetuksen
(EU) N:o 1306/2013 soveltamissdanndista  yhdennetyn ‘hallinto- ja
valvontajarjestelman, maaseudun kehittdmistoimenpiteideny, ja tdydentavien
ehtojen osalta 17.7.2014 annetun komission taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o
809/2014 73 artiklan 4 kohdan a alakohta péatevié siltd osiaykuin niiden mukaan
havainnon tekemisen vuosi on ratkaiseva seikka sen vueden maéarittamiselle, jolta
tdydentdviin ehtoihin liittyvd vahennys lasketaan, tilanteessa, jossa«vuosi, jona
tdydentdavien ehtojen noudattamatta jattdminen‘tapahtui, ei“ale sama kuin vuosi,
jona noudattamatta jattdminen havaittiin?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksestd, hallinnoinnista ja seurannasta
17.12.2013 annetun Eurogpan parlamentin,ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1306/2013 91, 92 ja 99 artikla

Euroopan parlamentinyja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013
tdydentdmisestd yhdennetyn hallinte=ja valvontajarjestelman seka suoriin tukiin,
maaseudun kehittdmistukeen ja téydentdviin ehtoihin sovellettavien maksujen
epaédmis- ja perumisedellytysten sekd& hallinnollisten seuraamusten osalta
11.3.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 640/2014 39 artikla

Euroopan *\ parlamentin = ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013
soveltamissaannoista yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmén, maaseudun
Kehittdmistoimenpiteiden ja tdydentévien ehtojen osalta 17.7.2014 annetun
komission taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 73 ja 74 artikla
Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Taytantoonpanoméaarayksen 4.8 §

Elaimisté vastaavista annetun maarayksen (Regeling houders van dieren) 3.1 §

Eldimista vastaavista annetun asetuksen (Besluit houders van dieren) 2.36 §



DE RUITER VOF

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Eldinladakari oli tehnyt valittajien yrityksessa 3.12.2015 naudan ante-mortem-
tarkastuksen, minka jalkeen tarkastuksen oli suorittanut Alankomaiden
elintarvikkeiden ja kulutustavaroiden turvallisuudesta vastaava viranomainen
(Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, jaljempanda NVWA). Tarkastuksista
laadittiin kaksi kertomusta, jotka sisaltavat valittajan yritysta koskevia tuloksia.
Vastapuoli katsoi, ettd kertomukset antoivat aihetta madratd valittajalle
tdydentaviin ehtoihin liittyva viiden prosentin vahennys
taytantoonpanomadrayksen perusteella. Taydentdviin ehtoihin liittyvd véhennys
on hallinnollinen seuraamus niiden unionin oikeussadnngdissa asetettujen ehtojen
noudattamatta jattdmisestd, joita on noudatettava tuen saamiseksi (suorat tuet).

Véhennys perustui aluksi viiteen ja lopuksi kolmeen noudattamatta jattamiseen.
Niistd kaksi liittyi terveyteen ja yksi eldinten hyviavointiin. Vastapuoli laski
taydentaviin ehtoihin liittyvan védhennyksen suorien tukien maarést4 vuonna 2016.

Vastapuoli vahvisti 16.2.2017 tekemé&sséan paétoksessé (emsimmadinen p&atos)
taydentaviin ehtoihin liittyvén viiden prosentin, vahennyksen.“Vastapuoli katsoi
30.6.2017 tekemé&ssadn paatoksessa (jaljempana riidanalainen paatds) valittajan
tekemén oikaisuvaatimuksen perusteettomakst., Valittaja teki riidanalaisesta
paatoksesta valituksen ennakkoratkaisupyynngén esittdneeseen tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kyseessa olivat kaksisnoudattamatta jattamisté (ensimmainen ja toinen) terveyden
alalla, nimittdin eldinladkkeiden kayton virheellinen rekisterdinti ja asetetun
elainldékkeiden kayton jalkeisen odotusajan noudattamatta jattdminen. Liséksi
kyseessa oli#noudattamattac jattaminen eldinten hyvinvoinnin alalla (kolmas),
nimittdin [ kuivan “yja *, puhtaan  karsinan  puuttuminen  vasikoilta.
Ennakkaratkaisupyynnon, esittdnyt tuomioistuin jattdd ennakkoratkaisupyyntoé
koskevassa paatéksessa ja ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa huomiotta toisen
neudattamatta jattamisen.

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan on kiistatonta,
etta “Kyseiset noudattamatta jattamiset ovat voineet antaa aihetta tdydentaviin
ehtoihin liittyvaan véhennykseen, oli vastattava enda yksinomaan kysymykseen
siitd, milla‘perusteella se on laskettava.

Valittaja vaittdd tdydentdviin ehtoihin liittyvén vahennyksen laskemisen osalta,
ettd vastapuoli oli aiheettomasti vahvistanut viiden prosentin véhennyksen, joka
tehddan valittajalle vuonna 2016 mydnnettavista suorista tuista. Taméa argumentti
antoi aiheen ennakkoratkaisukysymykseen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaéinen noudattamatta jattdminen tapahtui vuonna 2015, kun taas kolmas
noudattamatta jattdminen ja molempien noudattamatta jattdmisten havaitseminen
tapahtui vuonna 2016. Ensimmadisen noudattamatta jattdmisen osalta
noudattamatta jattdmisen vuosi ja sen havaitsemisen vuosi eivét siis ole samat.

Sek& ensimméisen ettd kolmannen tdydentdvien ehtojen noudattamatta jattdmisen
osalta vastapuoli on vahvistanut kolmen prosentin vahennyksen asetuksen (EU)
N:0 640/2014 39 artiklan 1 kohdan perusteella. Taydentavien ehtojen kaksi
noudattamatta jattdmista oli siis havaittu sama vuonna (nimittdin vuonna 2016), ja
ne liittyivat tdydentdvien ehtojen eri aloihin, nimittdin terveyteen, ja“eldinten
hyvinvointiin, joten vastapuoli oli laskenut kaksi vahennysta yhieen ja‘vahvistanut
vahennykseksi viisi prosenttia taytantoonpanoasetuksen, (EU)aN:o ©809/2014
74 artiklassa asetetun enimmaismaéran mukaisesti.

Vastapuoli on asetuksen (EU) N:o 1306/201399 artiklanydl kohdassa ja
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 73 artiklan 4 kehdan a alakohdassa
séadetyn mukaisesti laskenut tdydentéviinfehtoihin litttyvan-wahennyksen sen
vuoden suorista tuista, jona tdydentdvien ehtojen noudattamatta jattdmiset on
havaittu. Naiden s&anndksien sanamuoto “on =y, myods ranskan- ja
englanninkielisissa versioissa — selva:taydentaviin, ehtoihin liittyva véhennys
lasketaan sen vuoden tuista, jona‘neudattamatta jattamiset on havaittu.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuemioistuin pitdd kuitenkin kyseenalaisena,
ovatko asetuksen 1306/2013'99.artiklan 1'kohta ja taytantdonpanoasetuksen (EU)
N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan“a alakohta péatevia siltd osin, ettd niiden
mukaan havainnon tekemisen vuosi on ratkaiseva peruste madritettdessa vuotta,
jolta taydentdviin_ ehtoihing Nittyvd vahennys lasketaan, tilanteessa, jossa
taydentavien‘ehtojeninoudattamatta jattamisen vuosi ei ole sama kuin vuosi, jona
noudattamatta jattdminen hawvaittiin. Se katsoo unionin tuomioistuimen 25.7.2018
antaman‘tuomion Teglgaard ja Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, 34-59
kohta). antavan aiheen tahan epdilyyn.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedostaa, ettd tuomio Teglgaard
ja Flgjstrupgard koskee kasiteltavassa asiassa sovellettavien asetusten edeltdjia ja
siten eri, asetuksia, ettd kyseisten asetusten kieliversioiden valilla oli eroja ja etta
tuomio koskee kyseisten asetusten tulkintaa ja erityisesti sitd, onko tadydentévien
ehtojen noudattamatta jattdamisen johdosta tehtévat suorien tukien véhennykset
laskettava sen vuoden osalta myodnnettyjen tai myodnnettévien tukien perusteella,
jona noudattamatta jattdminen tapahtui, vai sen kalenterivuoden osalta
myonnettyjen tai myonnettavien tukien perusteella, jona noudattamatta jattdminen
havaittiin. Tastd huolimatta niista syistd, joiden perusteella unionin tuomioistuin
katsoo edelld mainitussa tuomiossa, ettd taydentdvien ehtojen noudattamatta
jattdmisen johdosta tehtdvét suorien tukien védhennykset on laskettava sen
kalenterivuoden osalta myonnettyjen tai myonnettavien tukien perusteella, jona
noudattamatta jattdminen tapahtui, voi seurata, ettd unionin lainsaatdjan valinta
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pitadd kasiteltdvassd asiassa sovellettavissa asetuksissa l&htokohtana vuotta, jona
noudattamatta jattdminen havaittiin, on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vastainen silt4 osin kuin
vuosi, jona tadydentévien ehtojen noudattamatta jattdminen tapahtui, ei ole sama
vuosi kuin se, jona noudattamatta jattdminen havaittiin. Unionin tuomioistuin
toteaa, ettd sen vuoden, jona tdydentdvien ehtojen noudattamatta jattdminen
havaittiin, kayttdmiseen suorista tuista tehtdvan vahennyksen laskemiseen liittyy
riski siitd, ettd tukien maard, johon vahennysté sovelletaan, olisi selvasti suurempi
kuin tukien mé&éra sen vuoden osalta, jona tdydentdvien ehtojen noudattamatta
jattaminen tapahtui, tai péinvastoin, ettd sovellettava vahennys,olisi selvasti
alhaisempi sellaisessa tapauksessa, ettd suorien tukien méaré laskee ‘sen, vuoden,
jona noudattamatta jattdminen tapahtui, ja sen vuoden, jona se havalittiin, vélilla,
ettei voida aina varmistaa, ettd tuen vahentdmiseen tai perumiseen jehtaneen
viljelijon menettelyn ja itse vahennyksen tai perumisensvélilla oniyhteys, ja etté
viljelijan on vaikeaa ennustaa vastattavakseen tuleviadtaloudellisia seurauksia (ks.
julkisasiamies  Sharpstonin 17.5.2018  esittamén ratkaisuehdotuksen
(EU:C:2018:328) 47 kohta ja sita seuraavat kohdat, erityisesti 87—10%,kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa yhteisdjen tuomioistuimen
22.10.1987 antamaan tuomioon Foto-Frost (324/85, EU:C:2987:452) ja toteaa,
ettd ottaen huomioon unionin * Oikeusséantgjen patevyyteen  liittyvén
epavarmuuden sen on pyydettava unionin tuomioistuimelta SEUT 267 perusteella
ennakkoratkaisu.

Jos unionin tuomioistuin katsoo, etta asetuksen (EU) N:o 1306/2013 99 artiklan
1 kohta ja taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 73 artiklan nelj& kohdan a
alakohta ovat, siltd ‘osiny,kuin niiden. mukaan havainnon tekemisen vuosi on
ratkaiseva peruste sen vuodenymaarittémisessd, jonka osalta tdydentaviin ehtoihin
liittyva vahennySilasketaan, sitnd tilanteessa, ettei vuosi, jona tdydentavien ehtojen
noudattamatta jattdminen tapahtui, ole sama vuosi kuin se, jona noudattamatta
jattaminen havaittiin, niin ilmeisesti tasta seuraa késiteltdvana olevassa asiassa
esilla olevan paatoksen osalta, ettd vastapuoli on perustanut kyseisen péatoksen
yhtéydessa valittajalle vdonna 2016 myonnettavien suorien tukien osalta maarétyn
taydentaviin ehtoihin Tiittyvan viiden prosentin véhennyksen aiheettomasti myos
vuenna 2015 tapahtuneeseen tdydentévien ehtojen ensimmaéiseen noudattamatta
jattamiseen. Kolmannen — ja ainoan — vuonna 2016 tapahtuneen tdydentdvien
ehtojennoudattamatta jattdmisen perusteella tulisi siten vahvistaa taydentdviin
ehtoihin “hittyvd kolmen prosentin véhennys valittajalle vuonna 2016
myonnettavien suorien tukien perusteella.

Siten tulee esiin kysymys siit4, onko unionin oikeudessa perustetta sille, ettd
tdydentdvien ehtojen noudattamatta jattdmisen takia maadratddn taydentdviin
ehtoihin liittyvad vahennys siindkin tilanteessa, jossa vuosi, jona tdydentavien
ehtojen noudattamatta jattaminen tapahtui, ei ole sama vuosi kuin se, jona
noudattamatta jattdminen havaittiin, kuten ké&siteltdvéssé tapauksessa siltd osin,
ettd tdydentdvien ehtojen ensimmaisen noudattamatta jattdminen tapahtui vuonna
2015. Vaikka td&mé& kysymys ei ole késiteltdvassa riidanalaisessa asiassa esilld —



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-361/19

paatds koskee nimittdin ainoastaan vuoden 2016 suorien tukien maaran
vahennysta —, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd tama
kysymys on kuitenkin otettava huomioon ennakkoratkaisukysymykseen
vastattaessa. Téllaisen perusteen puuttuminen olisi asetuksessa (EU) N:o
1306/2013 tarkoitettujen taydentavien ehtojen noudattamiseen liittyvien
tavoitteiden vastaista. Tam& johtuu asetuksen johdanto-osan 53 ja 54
perustelukappaleesta, joissa suorien tukien maksaminen kokonaisuudessaan
kytketddn maan hoitoa, maataloustuotantoa ja maataloustoimintaa koskevien
séantojen noudattamiseen. Néaiden séantdjen tarkoituksena on siséllyttdd yhteiseen
maatalouspolitiikkaan ymparist6d, ilmastonmuutosta, maan hyvéa,maatalous- ja
ymparistokuntoa, kansanterveyttd, eldinten terveyttd, kasvien terveyttajja elainten
hyvinvointia koskevat perusvaatimukset (vrt. edell& viitatun tuomion‘Teglgaard ja
Flgjstrupgard 40 kohta).



