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Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:

Corte costituzionale (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 marca 2019 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
D.B.
Druga strona postepowania kasacyjnego:

Commissione Nazionalewper lesocieta e la borsa (CONSOB)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie wpadkowe WWw przedmiocie zgodnosci z konstytucjg art. 187
quinquiesdeecies deereto | legislativo (dekretu ustawodawczego) nr58 zdnia
24 lutego 1998,r.“zainicjowane przez Corte di cassazione (trybunat kasacyjny)
Wiramach postepowania kasacyjnego pomiedzy D.B. a Commissione nazionale
per letsocieta e la borsa (krajowa komisjg do spraw spétek i gietdy, zwang dalej
,CONSOB™):

W szczegoblnosci, D.B. wniost do Corte di cassazione skarge kasacyjng od wyroku
Corte d’appello di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie) z dnia 20 listopada
2013 r., ktérym sad ten oddalit sprzeciw ztozony przez D.B. wzgledem uchwaty
CONSOB z dnia 2 maja 2012 r., moca ktorej wprowadzono niektore sankcje
administracyjne  wstosunku do D.B. wzwigzku  z przestgpstwem
administracyjnym przewidzianymi w art. 187 bis ust. 1 lit. a) i c) oraz w art. 187
quinquiesdecies decreto legislativo nr58/1998 w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wystgpienia okoliczno$ci faktycznych w sprawie.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Doktadna wyktadnia i moc prawna art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE, jako
majacego nhadal zastosowanie ratione temporis, oraz art.30 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr596/2014. W szczegdlnosci, Czy wyzej wymienione
przepisy prawa nalezy interpretowac W ten sposob, ze pozwalaja one panstwu
cztonkowskiemu odstapi¢ od ukarania tego, kto odmawia udzielenia odpowiedzi
na pytania wlasciwego organu, z ktérych moze wynikna¢ jego odpowiedzialnos¢
za czyn niedozwolony podlegajacy karze w drodze sankcji karnych lub
administracyjnych o charakterze ,karnym”, a w przypadku udzielenia na to
pytanie odpowiedzi przeczacej, czy przepisy te sa zgodne z art. 474,48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg praw UE?), takze W §wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,,ETRC”)
w zwigzku zart. 6 europejskiej Konwencji 0 ochroniey, praw “cztowicka
I podstawowych wolnosci (zwanej dalej: ,,EKPC”) otaz wspolnych dla panstw
cztonkowskich tradycji konstytucyjnych.

Podstawg prawa stanowi art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

»czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE jako.majacy nadal zastosowanie ratione
temporis, iart.30 ust.1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr596/2014 nalezy
interpretowaé W ten sposOb; ze pezwalaja one panstwom cztonkowskim na
odstagpienie od ukaraniadtego, kiowodmawia, udzielenia odpowiedzi na pytania
wlasciwego organu, zIktorych . moze wynikna¢ jego odpowiedzialnos¢ za czyn
niedozwolony  podlegajacy ™ karzey, wdrodze sankcji  administracyjnych
0 charakterze »karnym«?

b) w przypadku udzicleniavodpowiedzi przeczacej na tak postawione pytanie
pierwsze, ‘¢zy wart. 14, ust. 3' dyrektywy 2003/6/WE, jako majacy nadal
zastosewanie, ratiope temporis, iart. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 596/2014 sq zgodne'z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
takzey, W swietle, orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w przedmiocieart.’6 EKPC oraz wspolnych dla panstw cztonkowskich tradycji
kenstytucyjnych, w zakresie, w jakim naktadaja sankcje réwniez na tego, kto
odmawia'udzielenia odpowiedzi na pytania wlasciwego organu, z ktdrych moze
wynikngé jego odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony podlegajacy karze
w drodze sankcji administracyjnych o charakterze »karnym«?"

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 14 ust. 1 i ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE.
Artykut 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/6/WE.
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Artykut 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 596/2014.
Artykut 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 596/2014.

Artykut 47, 48 1 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 187 quinquiesdecies decreto legislativo nr 58/1998 dotyczacy ochrony
dzialalno$ci  nadzorczej Banca d’Italia (banku Wloch)e, 1'CONSOB.
W szczegblnosci, z jednej strony, wskazuje si¢ jego wersje majgcg zastosowanie
do okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postgpowania gidwnego,
zgodnie z ktéra: ,[ploza przypadkami przewidzianymi W art. 2638 kodeksu
cywilnego kazdy, kto nie stosuje si¢ W terminie do polecen,CONSOB lub opoznia
wykonanie jej zadan, podlega grzywnie administracyjnej, ‘w wysokesci od
piecdziesieciu tysieccy EUR do miliona EUR” i me€arktorej ustanowiono grzywne
administracyjna, W wysokosci od pieédziesieciu tysiccyh\ EUR do miliona EUR za
odmowe¢ udzielenia odpowiedzi W czasie [przestuchanias, zarzgdzonego przez
CONSOB, oraz, z drugiej strony, wersje analizowanege attykulu w brzmieniu
zmienionym przez decreto legislativo“nr 129/2017, ktory«¥w ust. 1 przewiduje:
»ploza przypadkami przewidzianymi wart.2638wkodeksu cywilnego podlega
grzywnie zgodnie z niniejszym arfykutem kazdy, kto nic stosuje si¢ w terminie do
polecen Banca d’Italia i CONSOB lubynie wspdipracuje z tymi organami w celu
wykonania [ich] odno$nych zadan nadzorézych lub op6znia ich wykonanie”.

Artykut 187 octies ust 3lit. c) decreto legislativo nr 58/1998 dotyczacy zadan
powierzonych CONSOBy, do'ktorych, nalezy uprawnienie do ,,przeprowadzenia
przestuchania kazdego, \\kto “moze, mie¢ informacje co do okolicznosci
faktycznych”.

Artykut 187, biswust. 1nlit."a) i €) decreto legislativo nr 58/1998, ktory przewiduje
czyn_niedozwolony, o charakterze administracyjnym w postaci wykorzystywania
poufnychuinformacii.

Artykub, 184 ‘decreto legislativo nr 58/1998, ktory przewiduje przestepstwo
w_postaciwykarzystywania poufnych informacji.

Konstytucja Republiki Wtoskiej, W szczegdlnosci: art. 24 ustep drugi; art. 111
ustep drugi, ktory ustanawia ,,zasadg rownosci stron” W postgpowaniu sadowym;
art. 117 ustep pierwszy, ktory przewiduje, ze ,wltadza ustawodawcza jest
sprawowana przez panstwo iregiony zgodnie z konstytucjg, atakze
ograniczeniami wynikajagcymi ze wspdlnotowego porzadku prawnego oraz
zobowigzan migdzynarodowych” iart. 11, ktory zatwierdza ,0graniczenie
suwerennosci niezbedne dla porzadku zapewniajacego pokoéj i sprawiedliwosé
miedzy Narodami”.
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Zwiezle przedstawianie okoliczno$ci faktycznych i postepowania

Po zakonczeniu postgpowania W sprawie natozenia sankcji wszczetego przeciwko
D.B., CONSOB, uchwatg zdnia 2maja 2012r., zastosowala wobec tego
ostatniego kilka sankcji administracyjnych zgodnie z decreto legislativo
nr 58/1998, a w szczego6lnosei, jego art. 187 bis ust. 1 lit.a) ic) dotyczacym
wykorzystywania poufnych informacji, atakze jego art. 187 quinquiesdecies,
z powodu Kilkukrotnego przesuniecia przez D.B daty przestuchania, na Kktore
zostal wezwany, oraz jednokrotng odmowe udzielenia odpowiedzi na pytania,
ktore mu zadano, kiedy stawit si¢ przed CONSOB. Istotnie, ten ostatni przepis
naktada sankcje na ,.kazdego kto nie stosuje si¢ do polecen CONSOB, witerminie
lub opdéznia wykonanie jej zadan” izostal wprowadzony “przez wioskiego
ustawodawce W ramach realizacji ogo6lnego obowigzku wspotpracy, z organem
nadzorczym, przewidzianym w artykule 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE.

W  oddzielnym postgpowaniu karnym stwierdzono,, iz DuBa, dopuscit sie
przestgpstwa wykorzystywania poufnych informacji ‘przewidzianegow art. 184
tego samego decreto legislativo nr 58/1998smZa to, przestepstwo D.B. ustalit
z prokuratorem karg, ktorej wykonanie warunkewo, zawieszono, jedenastu
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny W wysekesci 300 000 EUR,
zastosowang przez sad  wramachy, postepowania = przygotowawczego
prowadzonego przez Tribunale didMilano (sgd™w. Mediolanie) w dniu 18 grudnia
2013r.

Przeciwko wyzej wymienionejuchwale ‘€ONSOB z dnia 2 maja 2012r. D.B.
ztozyt sprzeciw do Corte d’appellondi, Roma (Sadu apelacyjnego w Rzymie),
podnoszac, migdzy innymi, niezgodnosc zyprawem sankcji natozonej na niego na
podstawie wspomnianegQ art. 187 quinguiesdecies. Wyrokiem z dnia 20 listopada
2013 r. Corte dappello,di Roma Sprzeciw oddalit.

Od rzeczonego, wyroku“D.B.ywniost zatem skarge kasacyjng. Postanowieniem
nr54 72018 r. “Cortey, diy, cassazione poruszyt przed Corte costituzionale
(trybunatemy \ konstytucyjnym) pewne zagadnienia W zakresie zgodnosci
wspomnianggoartykutu 187 quinquiesdecies z konstytucja.

Zasadniczey, argumenty Corte di cassazione przy podnoszeniu pytania
0 zgodnos$¢ z konstytucja

Corte di cassazione wskazuje nie tylko na ewentualng sprzecznos¢ art. 187
quinquiesdecies z krajowymi normami konstytucyjnymi, tj. art. 11, art. 24 ustep
drugi, art. 111 ustep drugi i art. 117 ustgp pierwszy wloskiej konstytucji, ale takze
na  domniemang  niezgodno$¢  wspomnianego  artykulu =z EKPC,
Mig¢dzynarodowym paktem praw obywatelskich i politycznych (zwanym dalej:
,»paktem mi¢dzynarodowym”) oraz Kartg praw UE.

Z jednej strony Corte di cassazione podnosi, ze wspomniany art. 187
quinquiesdecies, wprowadzony przez wloskiego ustawodawce W ramach



CONsoB

wykonywania obowigzku wspotpracy z organem nadzorczym, przewidzianego
w prawie wtornym Unii, w szczegdlnosci w art. 12 ust. 2 lit. b) iart. 14 ust. 3
dyrektywy 2003/6/WE, jest konstytucyjnie bezprawny w czgséci, w ktorej
sankcjonuje niewykonanie w terminie polecen CONSOB lub spowodowanie
opdznienia W wykonaniu obowiazkow tej ostatniej, takze w przypadku, gdy
podmiotem jest ten, przeciwko ktéremu CONSOB prowadzi dochodzenie
dotyczace ewentualnego popelnienia przestgpstwa podlegajacego sankcjom
0 charakterze zasadniczo karnym.

Ponadto Corte di cassazione pyta, czy wyzej wymieniony obowigzek wspotpracy,
w przypadku gdy uwaza si¢, ze ma on zastosowanie rowniez Whodniesieniu do
tego samego podmiotu, przeciwko ktoremu prowadzone jest“dochodzenie, jest
zgodny z art. 47 ust. 2 karty praw UE, atakze zart. 6 EKPC i aft. 14 paktu
miedzynarodowego. W tym zakresie Corte di cassazione.z jednej strony. zauwaza,
ze EKPC i pakt migdzynarodowy uznaja, odpowiednio Wisposob dorozumiany
I wyrazny, prawo kazdej osoby do niepodejmowania, czynnoscizmierzajacych do
samooskarzenia oraz prawo do milczenia, nawet ‘w kentekseie postepowan
administracyjnych, ktorych celem jest natozeniéssankgeji oncharakterze zasadniczo
,karnym”, takich jak to przeprowadzone przez CONSOB webec D.B. Z drugiej
strony Corte di cassazione przypominagze‘cate,uregulowanie decreto legislativo
nr 58/1998 wchodzi w zakres stosowania prawa Unii Europejskiej zgodnie
z art. 51 karty praw UE ize brzmienie art. 47sust 2" tej ostatniej zasadniczo
pokrywa si¢ z brzmieniem dart. 6ust. 1 'EKPC: Dlatego art. 47 nalezy
interpretowac - zgodnie z artp52 ust. 3 wspomnianej karty — zgodnie z wyktadnia
nadang wspomnianemu art. 6 przez,ETPC.

W szczegdlnosci, zdaniem ‘€orte diy cassazione, wyzej wymienione ,,prawo do
milczenia” oraz, @godlniej, prawo do obrony, powinny mie¢ zastosowanie, poza
postepowaniem™®, karnyim, \takze \wtrakcie przestuchan zarzadzonych przez
CONSOB waramach jejydziatalnosci nadzorczej, ktéra moze poprzedzi¢ wszczecie
postepowania wiazacego si¢ zsankcjami o charakterze ,.karnym” w stosunku do
tego, kto'zostal zidentyfikowany jako sprawca czynu niedozwolonego. Istotnie,
wspomnianys Corte “‘uwaza, ze wobec 0sOb oskarzonych 0 popelnienie czynu
niedozwolonego, polegajacego na wykorzystaniu poufnych informacji powinno
zosta¢ ‘uznaneyprawo do nie bycia zmuszanym, pod grozba ciezkiej grzywny,
takiej jakuta zastosowana wobec D.B., do zlozenia zeznan, ktdore moga zostaé
nastepniewykorzystane jako dowody przeciwko tym osobom.

Na poparcie takiej interpretacji wspomniany Corte di cassazione przedstawia nie
tylko art. 24 wtoskiej konstytucji, ale takze art. 6 EKPC, zgodnie z jego wyktadnia
dokonang przez ETPC, oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalej: ,, Trybunat Sprawiedliwosci UE”) w przedmiocie
ochrony konkurencji, z ktérej wywodzi si¢ zasade, zgodnie z ktorg Komisja nie
moze naktada¢ na przedsigbiorstwo obowigzku udzielania jej odpowiedzi, poprzez
ktore ta ostatnia bytaby zmuszona ustali¢ istnienie naruszenia, podczas gdy
zamiast tego Komisja zobowigzana jest do przedstawienia dowoddéw co do
[wystgpienia] wspomnianego naruszenia.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Corte costituzionale uwaza, ze przedstawiona przez Corte di cassazione
watpliwos¢ co do zgodnosci z konstytucja polega zasadniczo na zbadaniu, czy jest
konstytucyjnie uzasadnione sankcjonowanie, na mocy art. 187 quinquiesdecies,
tego, kto w trakcie przestuchania zarzadzonego przez CONSOB w ramach
wykonywania jej obowiazkéw nadzorczych, odmawia udzielenia odpowiedzi na
pytania, z ktéorych moglaby wynika¢ jego  odpowiedzialno§¢  oraz,
W szczegblnosci, na ustaleniu, czy przywotane przez Corte di cassazione ,,prawo
do milczenia” ma zastosowanie, poza postepowaniami karnymi, takze w czasie
wyze] wskazanych przestuchan zarzadzanych przez CONSOB.

Przede wszystkim Corte costituzionale zauwaza, ze w¢ wloskim systemie
prawnym zakres art. 187 quinquiesdecies, moca decreto legislativo nr129/2027,
zostat rozszerzony 0 mozliwos¢ ukarania nie tylko tych, ktérzyinie stosujassie do
polecen wtadz lub opozniajg wykonywanie ich zadan, ale ogolniejy, rowniez tych,
ktorzy nie wspolpracuja z tymi organami w celd wykonania whasciwych zadan
nadzorczych. Zgodnie z art. 187 octies ust. 3 litn¢) decreto, legislativo nr 58/1998,
wsrdd funkceji nadzorczych CONSOB widnieje uprawnienie do ,,przeprowadzenia
przestuchania kazdego, kto moze mie¢ ‘nformagjeco do okolicznosci
faktycznych”. Nie zostato jednak przewidziane zadne wprawnienie od odmowy
udzielenia odpowiedzi na rzecz 40soby, ktéramzostala juz wytypowana przez
CONSOB jako potencjalny sprawca“ezynu niedozwelonego, czego stwierdzenie
nalezy do kompetencji samego organu,ni ktdra padlega sankcji administracyjnej
,,0 zasadniczo karnym charakterze?,

Corte costituzionale “zauwaza) z jednej dstrony, ze ewentualne Stwierdzenie
niezgodnosci z prawemiart. 187 quinguiesdecies , wobec tego, ze zostal on
wprowadzony o “wheskiego, systému prawnego W wykonaniu szczeg6lnego
obowigzku ewynikajgeege, 4z prawa wtdrnego UE, grozitloby popadnigciem
W sprzeczn@s$c W,z samymy, prawem Unii, a w szczeg6élnosci z obowigzkiem,
wynikajgeym, obegnie zarth30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014, ktore
uchylitoni zastgpito dyrektywe 2003/6/WE. Z drugiej strony, wspomniany wyzej
obowiazek ‘wynikajgcy z prawa wtornego Unii moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z art. 47 148 Kkarty praw UE, ktore rowniez wydajg si¢ uznawaé
podstawowe prawo jednostki do niepodejmowania czynno$ci zmierzajacych do
samooskarzenia i do nie by¢ zmuszonym do skladania zeznan, w podobnych
granieach, ktore mozna ustali¢ w oparciu o art. 6 EKPC i art. 24 Konstytucji.

W odniesieniu do tych zasad karty praw UE oraz w duchu lojalnej wspotpracy
mig¢dzy sagdami krajowymi i europejskimi przy okreslaniu wspdlnych poziomoéw
ochrony praw podstawowych — co stanowi cel 0 pierwszorzednym znaczeniu
w odniesieniu do zagadnienia, takiego jak badane w niniejszej sprawie, bedacego
przedmiotem harmonizacji przepiséw — Corte costituzionale uwaza za konieczne,
przed wydaniem orzeczenia co do przedstawionego mu pytania w przedmiocie
zgodno$ci  Z konstytucja, zwrécenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci UE
z pytaniem, jaka — w $wietle art. 47 i 48 karty praw UE — jest doktadna wyktadnia
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i ewentualnie moc prawna art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE, jako majacego
nadal zastosowanie ratione temporis, a takze art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(UE) nr 596/2014.

Na poparcie swojego odestania Corte costituzionale przypomina przede
wszystkim, ze wszystkie postanowienia wtoskiej konstytucji, EKPC, paktu
mig¢dzynarodowego i Karty praw UE, na ktore powotuje si¢ Corte di cassazione, sg
zgodne co do uznania prawa konkretnej osoby do nieprzyczyniania si¢ do
wlasnego oskarzenia i do nie bycia zmuszonym do zlozenia zeznan (nemo tenetur
se ipsum accusare). Jednak zdaniem Corte costituzionale wspomniane wyzej
prawo nie moze samo W Sobie usprawiedliwia¢c odmowy danege ‘podmiotu do
Stawienia si¢ na przestuchaniu zarzadzonym przez CONSOB,“ani‘dopuszczania
si¢ przez niego bezprawnej zwloki w stawieniu si¢ na tym przestuchaniu, o ile
zostanie zagwarantowane — odmiennie niz miato to_miejSce W postepowaniu
przeciwko D.B. - jego prawo do nieodpowiadania na pytania zadawane mu
podczas samego przestuchania.

Corte costituzionale przywoluje rowniez wojesutrwalonesorzecznictwo w kwestii
»prawa do milczenia” oskarzonego, zgodnie 'Z ktorym prawo, to, chociaz nie jest
wyraznie uznane W Konstytucji, jest petwierdzone jako niezbedne nastepstwo
nienaruszalnosci prawa do obrony”, ‘gwatantujac oskarzonemu mozliwosé
odmowy zlozenia zeznan oraz, ogélniej, skarzystaniaszimozliwosci nieudzielania
odpowiedzi na pytania sadu lub, wlaseiwego otgantnprowadzacego dochodzenie.
Corte costituzionale o$wiadeza Wiszczegolnosci, @e dotychczas nigdy nie zostat
wezwany do dokonania .@eceny,“ezysi w jakim zakresie wspomniane prawo do
milczenia, nalezace do “miezbywalnyeh, praw cztowieka, ktore charakteryzuja
wloska tozsamo$¢ konstytucyjna, s\, ma “réwniez zastosowanie W kontekscie
postepowan admiaistracyjnychmajacyeh na celu natozenie sankcji 0 charakterze
»karnym” zgodnie\, 2KryteriamingEngel. Wielokrotnie jednak trybunat ten
stwierdzat, 7e indywidualne gwarancje uznane w sprawach karnych przez EKPC
I samg _konstytucje \,wloskas obejmujg rowniez sankcje administracyjne
0 charakterze, ,kamnym®, oraz ze, W szczegdlnosci, sankcje administracyjne
przéwidziane wwe wieskim systemie prawnym dotyczace wykorzystywania
poufaych informacjinstanowia, ze wzgledu na ich szczegdlnie ucigzliwy charakter,
srodki1 pkarne™y, conzostato takze uznane przez sam Trybunal Sprawiedliwosci UE
(zob. wyrek z dnia 20 marca 2018 r., C-596/16 i C-597/16, Di Puma i Consob,
pkt38).

Corte cestituzionale powtarza nastepnie argument podniesiony przez Corte di
cassazione, zgodnie z ktéorym wydaje si¢ mozliwe do zaakceptowania uznanie
tego samego prawa do obrony, ktore wloska konstytucja przyznaje oskarzonemu
0 popelnienie czynu niedozwolonego polegajacego na wykorzystywaniu poufnych
informacji. Zdaniem Corte costituzionale taka uwaga jest tym bardziej wazna, ze
istnieje ryzyko, iz oskarzony 0 popelnienie rzeczonego czynu niedozwolonego
o0 charakterze administracyjnym, ktory musi wspotpracowaé z organem nadzoru
zgodnie z przepisami wynikajgcymi z prawa wtoskiego i prawa wtdrnego Unii



17

18

19

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 6 3.2019 R.— SPRAWA C-481/19

Europejskiej, mogiby rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do sformutowania Oskarzenia
karnego przeciwko sobie samemu.

Istotnie, wtym wzgledzie Corte costituzionale przypomina, ze we wiloskim
systemie prawnym wykorzystywanie poufnych informacji wystepuje w tym
samym czasie jako czyn niedozwolony o charakterze administracyjnym (art. 187
bis decreto legislativo 58/1998) i jako czyn niedozwolony o charakterze karnym
(art. 184 wyzej wymienionego decreto legislativo) i ze odpowiednie postgpowania
moga zosta¢ wszczete 1by¢é prowadzone réwnolegle, co rzeczywiscie miato
miejsce w przypadku D.B., w zakresie, w jakim jest to zgodne z prawem do ne bis
in idem (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 2@ymarca, 2018 .,
C-537/16, Garlsson Real Estate SA i in., pkt 42-63). W konsekwengji, nawet jesli
nie zezwala si¢ na stosowanie W postgpowaniu karnym Zzeznan, ztozomych
organowi administracyjnemu bez gwarancji wynikajacych zprawa da,obrony®—
W tym ostrzezenia 0 prawie do nieudzielania odpowiedzi — jest eatkiem ‘mozliwe,
ze takie zeznania uzyskane przez organ administracyjny w drodze zagrozenia
sankcjami na wypadek braku wspolpracy, moga W.konkretnej sprawie dostarczyc¢
organowi informacji majacych znaczenie podKatem UzySkaniadalszych dowodow
nielegalnego postgpowania, przeznaczonyeh deo, “wykorzystania rowniez
W pozniejszym procesie karnym przeciwko Sprawcy tege postgpowania.

Corte costituzionale potwierdza nastepnie, ze watpliwesci wyrazone przez Corte
di cassazione znajduja potwierdzenie'w orzecznictwie,ETPC dotyczacym artykutu
6 EKPC, zgodnie z ktérym prawoido odmowy wspotpracy W zakresie oskarzenia
siebie samego i do nie byeia‘zmuszenymiydo zlozenia zeznan obejmuje prawo
kazdego, kto stat si¢ podmiotem, postepowania administracyjnego, ktdre moze
skutkowa¢ zastosowaniem wzgledem niego sankcji 0 charakterze ,.karnym”, do
nie bycia zobowigzanym, podigrozbaisankcji w przypadku braku zastosowania
si¢, do przedstawienia, organewindinformacji, z ktorych moze wynika¢ wlasna
odpowiedzialnosc tej osoby, (zoby, wyroki z dnia 4 pazdziernika 2005 r., Shannon
przeciwko “\Zjednoczene \ Kroélestwo, pkt38-41 izdnia 5 kwietnia 2012r.,
Chambaz®, przeciwko \Szwajcarii, pkt50-58). W tym wzgledzie Corte
costituzienale wprzypemina, w szczegolnosci, wyrok ETPC w sprawie J.B.
przeciwko “Szwajcarii, w ktorej potwierdzono konieczno$¢ uznania wszystkich
gwarangji zapewnignych przez EKPC w sprawach karnych, a szczegolnie ,,prawa
do milezenia”, na korzys¢ podmiotu, przeciwko ktéremu toczyto si¢ dochodzenie
administracyjne w sprawie przestgpstw podatkowych ina ktérego natozono
grzywny /0 charakterze ,karnym”, poniewaz wielokrotnie uchylit si¢ on od
odpowiedzi na zadania ztozenia wyjasnien formutowane przez organ wtasciwy do
przeprowadzenia takiego dochodzenia.

Corte costituzionale zwraca roéwniez uwage na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE ~ w kwestii  prawa do  milczenia 1 przestgpstw
antykonkurencyjnych, zgodnie z ktérym po stronie przedsigbiorcy istnieje
obowigzek udostepniania Komisji wszelkich informacji dotyczacych przedmiotu
dochodzenia, wypeltniania jej polecen co do przedstawienia wczesniej istniejgcych
dokumentow i odpowiadania na pytania dotyczace faktow zadawane przez
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Komisje, do naruszenia prawa do obrony moze za$ dojs¢ tylko wtedy, gdy
przedsigbiorcy zadane zostang pytania, ktorych celem jest, zasadniczo,
spowodowanie aby przyznat si¢ on do popetnienia czynu niedozwolonego, biorac
pod uwage, ze zobowigzanie do przedstawienia dowoddéw wtym zakresie
spoczywa na Komisji (zob. wyroki z dnia 18 pazdziernika 1989 r., C-374/87,
Orkem, pkt 27, z dnia 29 czerwca 2006 r., C-301/04 P, SGL Carbon AG, pkt 40
1 44-49, atakze z dnia 20 lutego 2001 r., T-112/98, Mannesmannrohren-Werke
AG, pkt77-78). W szczegolnosci, zgodnie ztym orzecznictwem, obowigzek
udzielenia odpowiedzi na pytania zadawane przez Komisj¢ nie jest sprzeczny
z prawem do obrony ani z prawem do rzetelnego procesu, poniewaz ,,nie ma
przeszkod, aby adresat zadania udzielenia informacji wykazywal, w toku
pOzniejszego postepowania administracyjnego lub postepowania ‘przedisadem
wspolnotowym, ze fakty ujawnione w jego odpowiedziach [...]"\maja “inne
znaczenie niz przypisywane im przez Komisje” (zobwyroki z dnia)20 lutego
2001 r., T-112/98, pkt77-78, a takze z dnia 29 czerwca 2006 r., C-301/04 P,
pkt 44-49).

Jednakze, Corte costituzionale o$wiadcza, 7€ Wyzej, wspemniane orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE zostalo wytworzene sw odniesieniu do 0sob
prawnych, a nie osob fizycznych, w duzej mierze przediprzyjeciem karty praw UE
i uznaniem jej jako dokumentu posiadajgcego taka sama warto$¢ jak traktaty.
Ponadto, zdaniem Corte costituzionale, omawiane orzecznictwo nie wydaje si¢
by¢ tatwe do pogodzenia z ,karnym” charakterem» sankcji administracyjnych
przewidzianych we wloskim@orzadku prawnym Weprzedmiocie wykorzystywania
poufnych informacji, ani/zgodniesz wiyzej ‘wymienionym orzecznictwem ETPC,
ktora wydaje si¢ natomiast uznawaéwzmacznic wigksze rozszerzenie prawa do
milczenia oskarzonego,y nawet wwkontekscie postegpowan administracyjnych
majacych na celu fiatozenie sankgji 0 charakterze ,,karnym”.

Podobnie Corte costituzionale zauwaza, ze nie wynika, aby kiedykolwiek byta
rozpatrywana przez Tgybumnal Sprawiedliwosci UE kwestia, czy art. 47 i 48 karty
praw UE;w Swietle wspomnianego orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 EKPC,
nakladajg, obowiazekypodnoszenia prawa oskarzonego do milczenia réwniez
W postepowanimadministracyjnym, ktore moze zakonczy¢ si¢ nalozeniem sankcji
0 charakterze jkarnym”. Nawet prawo wtorne Unii Europejskiej nie dato jeszcze
odpowiedzi_wtej kwestii, ktora celowo zostala pozostawiona otwarte przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 (zob. motyw nr 11).

W swietle powyzszych rozwazan Corte costituzionale stwierdza, ze konieczne jest
wyjasnienie, czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE iart. 30 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr596/2014 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
pozwalaja one panstwu cztonkowskiemu odstgpi¢ od ukarania osoby, ktora
odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania wlasciwego organu, z ktdérych moze
wynikng¢ jej odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony podlegajacy karze
w drodze sankcji karnych lub administracyjnych o charakterze ,,karnym”. Dotyczy
to roéwniez wyrazen ,zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym” panstw
cztonkowskich, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 wspomnianej wyzej dyrektywy,
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oraz ,zgodnie z prawem krajowym”, o ktorym mowa wart. 30 ust. 1 wyzej
wymienionego rozporzadzenia, wyrazenia, ktore w kazdym razie wydaja si¢
pozostawa¢ bez uszczerbku dla koniecznos$ci przestrzegania standardow ochrony
praw podstawowych uznanych przez porzadku prawne panstw cztonkowskich,
w sytuacji, w ktorej prawa te bylyby szersze, niz te uznane na poziomie prawa
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