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Ministere public

PRANCUZIJOS RESPUBLIKA
PRANCUZU TAUTOS VARDU

COUWR DE “CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, (Kasacinio teismo
baudziamyjy byly kolegija) vieSame teismo posédyje <..> du tiikstanciai
devynioliktyjy mety geguzés meénesio septintg dieng priéme §j sprendima:

<..>

Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranciizija) priima sprendimg dél kasacinio
skundo, kurj pateikeé:

-FO,
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deél 2018 m. geguzés 2 d. Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas)

sprendimo, kuriuo uz darbo salygy taisykliy pazeidimus keliy transporto srityje
jam buvo paskirta 10 125 EUR bauda.

<.>.

Bylos apraSymas
1. <..>(orig. p. 2) <..> [susitarimai dél citavimo]

2. 2013 m. balandzio 2 d. Versalyje nusikalstamumo keliuese prewvencijos ir
kovos su pazeidimais skyriaus pareigiinai kelyje patikrino vieéng transporto
priemone, eksploatuojamg jmonés Omnibusunternehmen FOykurios buveiné yra
Zengentalyje.

3.  Per patikrinimg pareigiinai papras¢ vairuotojo, parodytiy savo © veiklos,
vykdytos einamaja dieng ir prie§ tai éjusias 28(dienas, duomenis; kaip numatyta
[2006 m. kovo 15d. Europos Parlamenton,ir Tarybos, Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 dé¢l tam tikry su keliy tramsportu ‘susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo ir i§ dalies kei¢ianc¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB)
Nr. 2135/98 bei panaikinancio Tarybos Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (toliau —
Reglamentas Nr. 561/2006)] 26 straipsnyje. Tada jie nustaté, kad nuo kovo 5 d. iki
9d., o véliau — nuo kovo 14 d. iki 16'd, t.'y. dewynias dienas, transporto priemone
vaziuota nejstacius vairuotojQ korteles, kurios reikalauta pagal faktiniy aplinkybiy
atsiradimo dieng galiojusioydéeret.no 2006-308 du 10 mars 2006 (2006 m. kovo
10d. Dekretas Nr.2006-303) 1 straipsnj (Code des transports (Transporto
kodeksas) R. 3313-19'straipsnj),;yj chronotachografa (kuris nuo [2014 m. vasario
4 d. Europos Parlamento i, Tarybos reglamento (ES) Nr. 165/2014 dél keliy
transporto priemonése, naudojamy tachografy, kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas, (EEB) Nr.-382%85 dél keliy transporto priemonése naudojamy
tachografy ir 1§ dalies keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 561/2006,del tam, tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo] “(toliau,— “Reglamentas Nr. 165/2014) jsigaliojimo vadinamas
tachografu).

4%, Posigyivykiy, remiantis Transporto kodekso L. 3315-5 straipsnio 1 dalimi,
minétos jmoneés vadovui FO buvo taikomas baudziamasis persekiojimas uz tai,
kad pimmiau minétomis dienomis Versalyje devynis kartus padaré teisés
pazeidima, t. y. nejstaté vairuotojo kortelés j transporto priemonés tachografy.

5. Tribunal correctionnel de Versailles (Versalio nesunkiy nusikaltimy byly
teismas) pripazino, kad nusikalstama veika yra nustatyta, ir skyré kaltinamajam
10 125 EUR bauda. Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas),
gaves kaltinamojo apeliacinj skunda ir prokuratiiros prieSpriesinj apeliacinj
skunda, patvirtino §j sprendima dél kaltés ir bausmés.
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6. FO Apeliaciniam teismui nurod¢, kad Pranciizijos baudziamyjy byly teismai
neturi teritorinés jurisdikcijos, nes, pirma, nors teisés pazeidimai, kuriais jis
kaltinamas, buvo nustatyti Pranciizijoje, jie buvo padaryti Vokietijoje, nes tomis
dienomis, kai, remiantis kaltinimais, jis neuZztikrino, kad vairuotojo kortelé biity
Istatyta ] jraSymo jrenginj, transporto priemoné buvo Vokietijos teritorijoje, ir,
antra, kadangi Sie teisés pazeidimai buvo padaryti kitos Sgjungos valstybés narés
teritorijoje, teisés pazeidimus nustacCiusios Pranciizijos valdzios institucijos
netur¢jo teisés vykdyti juos padariusio asmens persekiojimo nei pagal Pranciizijos
Jstatymus, atsizvelgiant | baudZiamosios teisés teritoriSkumo principa, nei pagal
Sajungos teise ir konkrec¢iai Reglamento Nr. 561/2006 2 dalj, nes §igje nuostatoje
néra nuorodos ] Reglamenta Nr.3281/85, kuriuo grindziamas ykaltinimas.

(orig. p. 3)

7.  Atmesdami Siuos argumentus, teiséjai nurode, kad atliekant, patikeinima
kelyje nustatytoms faktinéms aplinkybéms taikomos_Transportojkodekso L.3315—
5 straipsnio nuostatos, pagal kurias uz keliy transportg, arba naudejant vairuotojo
kortele, kuri neatitinka reikalavimy arba népriklause, vairuotojui, kuris ja
naudojasi, arba nejstacius Sios kortelés jmtransporto peiemenés tachografa,
baudziama laisvés atémimu SeSiems ménesiams iry3 750,EUR bauda. Jie
konstatavo, kad Sis tekstas buvo priimtag siekiant taikyti Reglamentg Nr. 3821/85.

8.  Apeliacinis teismas pridar¢, kadyReglamento, Nr. 561/2006 19 straipsnio
2 dalyje yra aiSkiai nustatyta baudziamojo persekiojimo teritoriSkumo principo
1Simtis, pagal kurig valstybei" narei yra leidziama bausti uz §io reglamento
pazeidimus, net jeigu jie, buyo padaryti kitos valstybés narés teritorijoje, ir,
nurodydamas, kad Si“\iSimtis yranaiskiai susijusi su ,S8iuo reglamentu®,
vadovaudamasis tuofpadaré,isvada, kad\$i nuoroda apima to paties 19 straipsnio
1 dalj, kurioje minimas'Reglamentas Nr. 3821/85.

9. Délto teis¢jainusprende, kad Reglamente Nr. 561/2006, kuris turi virSenybe
prie§ nagionalinés teiSés nuostatas, nukrypstama nuo baudziamojo persekiojimo
teritoriSkumo ‘principo it St nukrypti leidzianti nuostata taikoma ne tik Sio
reglamento nuostatoms, bet ir jame nurodytoms nuostatoms, t.y. Reglamento
Nr. 3821/85,nuostatoms.

10. Tedceljie atmete kaltinamojo prieStaravima del kompetencijos trikumo.

11. “FO /dé¢l Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda. IS esmés pakartojes
argumentus, kuriuos buvo pateikes zemesnés instancijos teismams, jis paprasé
Cour de cassation pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima, kad jis iSspresty ginéijama klausima.

12. Kasatorius taip pat paprasé Cour de cassation panaikinti Cour d’appel de
Versailles sprendimg kitu klausimu. Jis kaltina Komisija neatsakius ] jo
argumenta, kad jis negali buiti padares inkriminuojamy veiky, nes teisés aktai dél
vairavimo trukmes ir poilsio laiko néra taikomi trumpesniems nei 50 kilometry
marSrutams ir §iuo atveju vairuotojai atleidziami nuo reikalavimo jstatyti

3
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vairuotojo kortele j tachografg. Be to, FO nurod¢, kad tachografas buvo perjungtas
] rezimg ,,out of scope* (liet. nekontroliuojama), ir pazymeéjo, kad visais atvejais,
kurie nepatenka j vairavimo ir poilsio laikg reglamentuojanciy teisés akty taikymo
srit], vairuotojo kortelé neturi biiti jstatyta j tachografa.

13. I8 Siy argumenty darytina iSvada, kad keliy transporto jmonei yra leidziama
transporto priemones naudoti jvairiems pervezimams, todél jy vairuotojai,
atlikdami pervezimus pagal Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkta, gali

iSjungti tachografa, o véliau, teikdami transporto paslaugas, kurioms $i iSimtis
netaikoma, — vél jj jjungti. (orig. p. 4)

14. Taciau Siai prielaidai, kuri apima tam tikrg Sajungos teises iSaiSkinima,
negalima pritarti i§samiau jos neaptarus.

Taikytinos teisés akty nuostatos

15. Keliy transporto reglamentavimas grindziamas dviem41985ym. gruodzio
20 d. priimtais reglamentais ir paskesnémis jij versijomis.

16. Pirmasis yra Reglamentas Nr. 3821/85. Sis#eglamentas buvo kelis kartus i3
dalies pakeistas, o véliau pakeistas 2044 my, Vvasario 4d. Reglamentu
Nr. 165/2014, kuris buvo priimtds, véliau nei buvo nustatytos veikos, uz kurias
persekiojama, tod¢l Sios bylos faktinems aplinkybéms netaikytinas.

17. Antrasis yra Reglafmentas Nr. 3820/85) Sis reglamentas buvo pakeistas
2006 m. kovo 15 d. Reglamentu (ES)'Nr. 561/2006. Bitent Sio teisés akto tekstas
taikytinas nagrinéjamos, byles faktinéms aplinkybéms. Jame ne tik yra nuostaty,
kuriomis 1§ dalies“keiCiamas Reglamentas Nr. 3821/85 ir kuriomis grindziamas
nagrin¢jamu atveju pradctas baudziamasis persekiojimas, bet ir nuostata, pagal
kurig valstybeéms naréms suteikiama teisé skirti sankcijas uZ jose nustatytus
nuostaty{pazeidimus, nepaisant to, kad pazeidimai buvo padaryti kity valstybiy
nariy,teritotijoje.

18. Sies ‘dyi teisés akty grupeés, atrodo, sudaro sistema, nes patj su vairavimo
laikostrukme susijusiy teisés akty, kuriy pagrindinis yra Reglamentas Nr. 3820/85,
tapes Reglamentu Nr. 561/2006, pazeidimg galima apibudinti tiktai tuo atveju,
jeigu, laikomasi jraSymo jrenginiui (tachografui) taikomy teisés akty, kuriy
pagrindudaikomas Reglamentas Nr. 3821/85.

19. Klostantis faktinéms aplinkybéms Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio 2 ir
7 dalys po Reglamento Nr.561/2006 26 straipsniu padaryty pakeitimy buvo
suformuluotos taip:

»2. Vairuotojai naudoja registracijos lapus arba vairuotojo [korteles] kiekvieng
darbo diena, pradédami nuo to momento, kai jie perima transporto priemong.
Registracijos lapas arba vairuotojo kortelé neiSimama anks¢iau, negu baigiasi
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darbo laikas, iSskyrus tuos atvejus, kai duodamas leidimas ja iSimti. Registracijos
lapy arba vairuotojo kortelés negalima naudoti ilgesn;j laika nei nustatyta.

Jei vairuotojas negali naudoti transporto priemonéje sumontuotos jrangos, kadangi
kurj laikg nebiina transporto priemonéje, 3 Straipsnio antros jtraukos b, c¢ ir
d punktuose minéti laiko tarpai: (orig. p. 5)

a) ranka, automatine raSymo priemone ar kitu biidu jskaitomai jraSomi
registracijos lape, jo nesutepant, jei transporto priemonéje yra sumontuota I priedo
reikalavimus atitinkanti jraSymo jranga, arba

b) jei transporto priemonéje yra sumontuota IB priedo reikalawimus-atitinkanti
jraSymo jranga, jraSomi ] vairuotojo kortel¢ naudojant jra§ymo jrangos rankinio
jraSymo mechanizma.

Kai transporto priemonéje, kurioje yra sumontuota “IBwpriedoretkalavimus
atitinkanti jraSymo jranga, yra daugiau nei 4Vienasy, vairuotejas, ‘kiekvienas
vairuotojas uztikrina, kad jo vairuotojo kortelé biity jdedama j reikiamg tachografo
angg.

Jei transporto priemonéje yra daugiau nel Wiehas vairuotojas, vairuotojai
registracijos lapuose padaro atitinkamus papildymus, kad | priedo 1l skyriaus 1-
3 punktuose minéta informacija blity jraSema-biitent to vairuotojo, kuris tuo metu
vairuoja, registracijos lape.

7. a) Jei vairuotojo, vairuojamoje transporto priemonéje yra sumontuota
| priedo reikalavimus “atitinkanti JraSymo jranga, tikrinanCiam pareigiinui

paprasius, vairuotojas turi buiti pasiruosgs parodyti:

1)  einamogioSWsavaitesy ir ‘pricS tai éjusiy 15 dieny vairuotojo naudotus
registracijos lapus;

i) _vairuetojo kortele, jei turi, ir

ili) visusseinama dieng ir per prie$ tai ¢jusias 15 dieny ranka darytus jrasus ir
spaudinius pagal sio reglamento ir Reglamento <...> Nr. 561/2006 reikalavimus.

Tagiau po,2008 m. sausio 1 d. i ir iii punktuose nurodyti laikotarpiai turi apimti
einamg dieng ir pries tai &jusias 28 dienas.

b)  kai vairuotojo vairuojamoje transporto priemonéje yra sumontuota IB priedo
reikalavimus atitinkanti jraSymo jranga, tikrinan¢iam pareiglinui paprasius,
vairuotojas turi biiti pasiruoses parodyti:

i)  savo asmening vairuotojo kortelg;

i) visus einamg dieng ir prie$ tai &jusias 15 dieny ranka darytus jraSus ir
spaudinius pagal §io reglamento ir Reglamento(ES) Nr. 561/2006 reikalavimus ir
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iii) registracijos lapus, atitinkancius ii punkte nurodytg laikotarpj, kurio
(orig. p. 6) metu jis vairavo transporto priemong, kurioje yra sumontuota I priedo
reikalavimus atitinkanti jraSymo jranga.

Taciau po 2008 m. sausio 1 d. ii punkte nurodyti laikotarpiai turi apimti einamag
dieng ir pries tai &jusias 28 dienas;

c) kaip laikomasi Reglamento (EB) Nr.561/2006 reikalavimy, jgaliotas
tikrinantis pareigtinas gali patikrinti analizuodamas registracijos lapus, rodomus ar
atspausdintus duomenis, kuriuos uzregistravo jraSymo jranga ar vair@iotojo kortel¢
arba, neturint Sios galimybés, analizuojant visus kitus papildomus dokumentus,
nurodytus 16 straipsnio 2 ir 3 punktuose, galinéius patvirtinti, jeg nesilaikoma
nuostatos reikalavimy. “

20. 2006 m. kovo 15d. Direktyvoje 2006/22/EB 9ra |llpriedas, i$ dalies
pakeistas 2009 m. sausio 30 d. Direktyva 2009/5/EBykurie ‘paskutings redakcijos
tekste nurodyta, kad ,,paskutiniy 28 dieny jrasyfnepateikimas“(pazeidimas 1 3)
laikytinas ,labai sunkiu“ Reglamento Nr.'382%/85 15 straipsnio 7 dalies
pazeidimu.

21. Vidaus teis¢je Sis pazeidimas', yra numatytas Transporto kodekso
L. 3315-5 straipsnyje, kuriame numatyta,y\kad uz, keliy transporto paslaugos
teikimg su vairuotojo kortele, kuri, neatitinka reikalavimy arba nepriklauso ja
naudojan¢iam vairuotojui, @rba nejstaCius kowteles j transporto priemoneés
tachografa yra baudziama laisves atémimuSeSiems ménesiams ir 3 750 EUR
bauda.

22. Be to, Cour dewcassation, baudziamyjy byly kolegija daugeliu atvejy
tiesiogiai taiké _reglamenty Wr.%3820/85 ir Nr. 3821/85 ir véliau juos pakeitusiy
reglamenty n@ostatas <u.>."\Nuorados ] jurisprudencijg]

23. Kasatorius, remdamasis, Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio i$aiskinimu,
abejoja, ar patikrinimg, atlickanti valstybé naré turi galimybe bausti uz tokj teisés
pazeidimg, kai, paaiskéja, kad visas 28 dienas iki patikrinimo arba dalj Sio
laikotarpio transperto priemoné buvo kitos Europos Sajungos valstybés narés
teritorijoje:

24. %\ Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny uz Sio reglamento ir
Reglamento (EEB) Nr. 3821/85 pazeidimus, ir imasi visy reikiamy priemoniy, kad
jos biity jgyvendintos. Sios sankcijos turi biti veiksmingos, proporcingos,
atgrasancios ir nediskriminuojancios. Nei uz vieng §io reglamento ar Reglamento
(EEB) Nr. 3821/85 nuostaty pazeidima negali buti taikoma daugiau kaip viena
sankcija ar procediira. Apie S$ias priemones ir sankcijy taikymo taisykles
(orig. p. 7) valstybés narés pranesa Komisijai iki 29 straipsnio antroje pastraipoje
nurodytos dienos. Komisija atitinkamai informuoja kitas valstybes nares.
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2. Valstybé naré jgalioja kompetentingas institucijas taikyti sankcijas tkio
subjektui ir (arba) vairuotojui uz jos teritorijoje nustatyta Sio reglamento
pazeidima, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta, net ir tuo atveju, jei Sis paZeidimas
padarytas kitos valstybés narés ar tre€iosios Salies teritorijoje.

ISimties tvarka, kai nustatomas paZeidimas:
—  kuris buvo padarytas ne atitinkamos valstybés narés teritorijoje, ir

— kurj padaré kitoje valstybéje nar¢je ar treciojoje Salyje jsteigtas iikiorsubjektas ar
vairuotojas, kurio darbo vieta yra kitoje valstybéje naréje ar treCiojoje Salyje,

valstybé naré iki 2009 m. sausio 1 d. gali, uzuot taikiusi sankcijgapic pazeidima
pranesti valstybés narés ar treciosios Salies, kurioje yra jsteigtas tikip subjektas ar
kurioje yra vairuotojo darbo vieta, kompetentingai institucijai.

3.  Kiekvienu atveju, kai valstybé naré pradeda procesiniuSweiksmus ar taiko
sankcija uz konkrety pazeidimg, ji raStu pateikia vairuotojui jtinkamus to
jrodymus.

4.  Valstybés narés uztikrina, kad proporcingiysankcijy sistema, kuri gali apimti
ir finansines sankcijas, galioty Sio reglamentosar Reglamento (EEB) Nr. 3821/85
nuostatas  pazeidzianCioms Ukio ‘subjektams, W, susijusiems  siuntéjams,
ekspeditoriams, kelioniy organizatoriams, pirminiams rangovams, subrangovams
ir vairuotojy jdarbinimo agenttiroms.*

25. Galiausiai ReglamentosNr. 561/2006 3 straipsnio a punkte isdéstyta taip
suformuluota nuostata:

»o1s  reglamentas, netaitkomas. wvezimui keliais: a) transporto priemonémis,
vezanciomis keleivius reguliariais reisais, nevirSijanciais 50 kilometry;*

26. To paties reglamento 15 straipsnyje dar patikslinta, kad:

,, Valstyb@s, narés wztikrina, kad 3 straipsnio a punkte nurodyty transporto
priemoniy vairuotgjams biity taikomos nacionalinés taisyklés, numatancios
pakankama apsauga leidziamy vairavimo trukmiy ir privalomy pertrauky bei
poilsio laikotarpiy srityje. “ (orig. p. 8)

27. Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnio versijoje, i§ dalies pakeistoje
ankstesnio reglamento 26 straipsniu, priduriama, kad:

»l. JraSymo jranga jrengiama ir naudojama valstybéje naréje registruotose
transporto priemonése, naudojamose keleiviams ir kroviniams vezti keliais,
iSskyrus Reglamento (EB) Nr.561/2006 3 straipsnyje nurodytas transporto
priemones <...>.*

Klausimy pateikimas ir svarba
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28. Pirma, ieskovo teigimu, Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalis turi
biti suprantama taip, kad nors pagal jg valstybei leidZziama skirti sankcijas uz jos
teritorijoje nustatytg kitos valstybés narés teritorijoje padaryta pazeidima, jeigu tas
pazeidimas yra numatytas Reglamente Nr. 561/2006, bet taip néra Reglamente
Nr. 3821/85 numatyty pazeidimy atveju.

29. Kadangi kitos Sgjungos teisés nuostatos néra, i$ to reikéty daryti iSvada, kad
valstybés narés negali bausti uz Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio nuostaty
pazeidimus, jeigu paaiskéja, kad per 28 dieny laikotarpj iki patikrinimo
vairuotojas buvo ir kitos Europos Sagjungos valstybés narés teritorijoje.

30. Taciau prieSingu atveju vis délto galima teigti, kad sankcijossuz Reglamento
Nr. 3821/85 pazeidimus yra biitinos ir kad jomis papildomos, Sankcijos ‘uz
Reglamento Nr. 561/2006 pazeidimus, o tuo bity galima ‘pagristi<Kitokj® jo
19 straipsnio aiSkinima, kurj pasirinkto Cour d’appél de Versailles (zr. Supra
8 punkta).

31. Taip pat galima remtis Europos Sajungos Teisingumo“Teismo doktrina,
pagal kurig ,,aiSkinant Sgjungos teisés nuQstatgy reikia atsizyelgti ne tik i jos
teksta, bet ir | teisés akto, kurio dalj4i” sudaro, tikslus (2013 m. spalio 3d.
Sprendimas Lundberg, C-317/12), arba j;aiskinant Sgjungos teisés nuostatg reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, betyir 1WKontekstg bet teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus“ (2018 m. rugseje,26 @ Sprendimas Baumgartner, C-513/17,
23 punktas).

32. Taigi Europos Sajunges Teisingumo Teismas priming, kad ,Siuo tikslu ir
siekiant uztikrinti efektyvy, Reglamento, Nr. 561/2006 nuostaty vykdyma bitina,
kaip tai patvirtinaman, 510, reglamento 14 konstatuojamgja dalimi, kad
kompetentingos, valdzios, institucijos, atlikdamos patikrinimus keliuose ir po
pereinamojo ‘laikotarpie, galéty isitikinti, kad patikrinimo dieng (orig. p.9) ir
pries tai gjusias 28./dienassbuve tinkamai laikomasi vairavimo trukmés ir poilsio
laikotarpiy’ ir kad",siekiantsaugaus eismo sumetimais veiksmingai jgyvendinti
Reglamenta WNrasS61/2006, biitina ne tik kontroliuoti, kaip laikomasi S§io
reglamento, nuostatyy, bet ir valstybés narés turi galéti skirti veiksmingas,
propercingas iratgrasomas sankcijas uz nustatytg pazeidima, kaip tai numatyta §io
reglamento. 19'straipsnio 1 dalyje* (2018 m. rugséjo 26d. Sprendimo
Baumgartner;, C-513/17, 28 ir 29 punktai).

33. Zwélgiant i3 tos patios perspektyvos, galima priminti, kad i§ pradziy abiem
reglamentais buvo jtvirtinta bendra sankcijy sistema, pagal kurig buvo galima
bausti uz nerezidenty padarytus pazeidimus (1997 m. sausio 23 d. Sprendimas
Pastoors ir Trans-Cap / Belgische Staat, C-29/95).

34. Skaitant Reglamento Nr. 561/2006 15 straipsnio 7 dalj, galéty buti laikomasi
ir kitokio poziiirio, nes joje numatyta, kad ,tikrinanCiam pareigiinui paprasius,
vairuotojas biiti pasiruo$¢s parodyti <...> registracijos lapus <..> ir <...> visus
einamg dieng ir per pries tai ¢jusias 28 dienas <...> darytus jrasus®, ir pagal §j
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poziiir] praSomy dokumenty nepateikimas patikrinimo dieng biity ES reglamento
pazeidimas. Tokia samprata, atrodo, atitinka Direktyvos 2006/22/EB 111 priede
nurodyto |3 pazeidimo, kurj sudaro ,,paskutiniy 28 dieny jrasy nepateikimas®,
sampratg.

36. Kadangi toks teisés pazeidimas gali biiti nustatytas tiktai patikrinimo dieng ir
valstybés narés, kuri, hipotetiSkai, pradeda taikyti persekiojimo priemones,
teritorijoje, jis neiSvengiamai yra momentinio pobiidzio, tod¢l klausimas, ar
pazeidimas buvo i§ dalies padarytas kitos valstybés narés teritorijoje, nebekyla.

37. Neatrodo, kad Europos Sagjungos Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkings
nagrinéjamus teisés aktus taip, kad biity galima atsakyti j kasateriaus pareiksta
ieSkinio pagrindg, nors jau yra nagrinéjes Reglamento Nr. 561/2006 29 straipsnio
taikymo sritj (minétas 2018 m. rugsé¢jo 26d. Sprendimas Baumgartner,
C-513/17).

38. Todél neatrodo, kad galima manyti, jog tinkamas'Sajungos,teiscs taikymas
yra toks akivaizdus, kad dél jo nekilty jokiy pagristytabejoniy (2018"'m. spalio 4 d.
Sprendimas Europos Komisija / Pranciizijo§ Respublika, C-426/17, 110 punktas).
D¢l iskelto klausimo turi biti pateiktas prejudieinis klausimas.

39. Antra, kasatoriaus teigimu, vykdant pesvezimay kuriam taikoma Reglamento
Nr. 561/2006 3 straipsnio apunkte numatyta iSimtis, tam tikrg 28 dieny
laikotarpio iki patikrinimo dienos dal; vairuetojuiyyra leidziama tachografe jjungti
rezimg ,,out of scope* (liet. nekontroliuojama).

40. Europos Sajungos Teistngumo Teismas, kuriam buvo pateiktas klausimas
del kitos tame paliameystraipsnyje numatytos iSimties, t.Yy. sgvokos ,kroviniy
vezimas nekomerciniaisytikslais'’, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento
3 straipsnio h punkta, taikymo Ssrities, priminé (2013 m. spalio 3 d. Sprendimas
LundberggsC-317-12), kad, atsizvelgiant | ginCijamais teisés aktais siekiamus
tikslus, neéra reikalo, kady,blity pazeistas <...> numatytos iSimties veiksmingumas*
(34 punktas);, kad svatbu pazymeéti, jog tokiu vezimu ,,neveikiama konkurencija
keliy transporto,sektoriuje (35 punktas) ir galiausiai, kad numatomas gincijamos
Sajungos, teises nuostatos aiskinimas ,neturéty sukelti reikSmingy neigiamy
padariniy keliy eismo saugumui® (37 punktas).

41. \Tokie motyvai nebiitinai yra svarbiis tuo atveju, kai per tam tikrg apibrézta
28 dieny laikotarpj transporto priemonémis vykdomi pervezimai tiek marSrutais,
kuriems taikoma jprasta tvarka, tiek kitais marSrutais, kuriems taikoma
3 straipsnio a punkte numatyta iSimtis.

42. Atrodo, kad Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnyje nebuvo numatyta tokio
Reglamento Nr. 561/2006 ir Reglamento Nr. 3821/85, kuriuose nustatyta jprasta
tvarka, nuostaty bendro taikymo galimybé ir pirmiau minéta iSimtis, nes jame
numatyta tik tai, kad aptariamo 3 straipsnio a punkto atveju jraSymo jrenginys
néra ,,sumontuotas ir naudojamas*.
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43. Kasatoriaus pasirinktas aiSkinimas neatrodo toks akivaizdus, kad nelikty
jokiy pagristy abejoniy. Todél pateikiamas antrasis prejudicinis klausimas.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Cour de cassation (Kasacinis Teismas,
Pranciizija)

PATEIKIA Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

Ar 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 d¢l tam tikry su keliy transportu susijusiy socialinigmteisés akty
suderinimo ir i$ dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB)
Nr.2135/98 bei panaikinan¢io Tarybos Reglamenta (EEB) N#n3820/85
19 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal kurias ,valstybé \naré jgalioja
kompetentingas institucijas taikyti sankcijas tikio subjektui ir(arba) vairuotojui uz
jos teritorijoje nustatytg Sio reglamento pazeidima, uZkurj sankeija‘dar nebuvo
taikyta, net ir tuo atveju, jei Sis pazeidimas padarytas kitos, valstybesynares ar
treCiosios Salies teritorijoje®, taikytinos tiktai sio, reglamento® nuostaty
pazeidimams, ar ir (orig. p.11) 1985 m. gruodzie, 20 dy, Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priémonése naudojamy tachografy, kuris
buvo pakeistas 2006 m. vasario 4 d. Europos Parlamentonir Tarybos reglamentu
(ES) Nr.165/2014 dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy,
nuostaty pazeidimams?

Ar 2006 m. kovo 15d. Ewropos Parlamentondr Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 de¢l tam tikry 'su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo ir i§ dalies keiCtancionTarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB)
Nr.2135/98 bei panaikinanio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85,
3 straipsnio a punkta teikia aiskinti taip, kad vairuotojui leidziama nukrypti nuo
1985 m. gruodzio 20 dy, Taryboswreglamento (EEB) Nr.3821/85 dél keliy
transporto priemonéseynaudojamy tachografy, kuris buvo pakeistas 2014 m.
vasario 4dmEurepessRarlamento ir Tarybos Reglamentu (ES) Nr. 165/2014 dél
keliy transporte priemonése® naudojamy tachografy, 15 straipsnio 2 ir 7 daliy
nuostaty, pagal kuriastyairuotojas privalo biiti pasiruoses tikrinan¢iam pareigiinui
paprasiusparodyti registracijos lapus ir visus einamgjg dieng ir per pries tai éjusias
28 dienas, darytusjrasus, jeigu per 28 dieny laikotarpj transporto priemoné buvo
naudojama tiek vezimui marsrutais, kurie patenka j minétos iSimties taikymo sritj,
ticky kitals, marSrutais, kai neleidziami jokie nukrypimai nuo jra§ymo jrangos
naudojimg taisykliy?

Bylos nagrinéjimas SUSTABDOMAS, kol bus priimtas Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendimas.

<..>

<...> [Formalumai]
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