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HeitransdnternationahBV

Piedmét puvodniho Fizeni

Podle vnitrestatni prayni-apravy provadéjici ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 ze
zakona, nepiechazinprava a povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z pracovni
smlouvywv pripadépievodu podniku po Upadku na nabyvatele. V pivodnim fizeni
je ptedmctem sporu, zda tato vyjimka plati také v pfipadé, ze prevod podniku v
platebni neschopnosti byl pfipraven jiz pfed vyhlaSenim upadku postupem pre-
pack'(k pojmu pre-pack viz body 2 a 3).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU se tyka
pripravy uUpadku postupem pre-pack. Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»Soudni dvur®) rozhodl za okolnosti, za nichz byl pfijat rozsudek ze dne 22.
cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16,
EU:C:2017:489), Ze vyjimka upravena v €l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 v ptipadé
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pre-pack neplati. Neni jisté, zda se za okolnosti projednédvané véci jedna o stejny
pfipad a toto ustanoveni se tedy pfece jen nepouzije.

PredbéZné otazky

1.

Musi byt €l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23/ES vykladan v tom smyslu, Ze je
splnéna podminka ,,konkursniho fizeni nebo obdobného upadkového tizenti,
které bylo zahajeno s cilem likvidace majetku prevodce®, pokud

(i) je upadek prevodce neodvratny a pievodce je tak skute€né,v platebni
neschopnosti,

(if) cilem konkurzniho fizeni podle nizozemského @rava je deséhnoutyco
nejvyssiho vynosu pro vSechny véfitele likvidaci majetku, dluznika, a

(iii) se postupem pre-pack pted vyhlasenim, upadku piipraviypievod (Casti)
podniku, ktery je pak uskute¢nén az po vyhlaseni upadkuy pricemz

(iv) se soudem ustanoveny zamySleny®, insolyenéni -~ spravce pied
vyhlasenim upadku musi fidit z&jmy, vSech véritell, jakoz i spolecenskymi
zajmy, jako naptiklad zajmem o\ zachoyani pracoviich mist, na coz musi
dohlizet také soudemyustanoveny, zamysleny insolvencni soudce,

(v) je cilem postupu pre-pack, umoznitaw.masledujicim konkursnim Fizeni
takovy zpusob likvidaee, kdy je prodan pokracujici fungujici podnik (nebo
jeho cast) patiiei “do, majetku picvedce, takZze je dosazeno nejvyssiho
mozného vynosu prowwSechny ‘wetitele a pracovni mista zlstanou pokud
mozno zachovana, a

(vi) jespodoba fizeni zarukou, ze tento cil je skuteéné rozhodujici?

Musi byt ¢l. 5S%odsti\1 smérnice vykladan v tom smyslu, Ze je splnéna
podminka“,,konkursntho fizeni nebo obdobného tpadkového fizeni, které
probiha ped dehledem prislusného organu vetejné moci®, pokud je pievod
(Casti) podniku piipraven postupem pre-pack pied vyhlasenim Upadku a
uskuteénén po vyhlaseni upadku a

(1) na jeji dodrzovani pied vyhlasenim tupadku dohlizi zamysleny
insolvencni spravce a zamysleny insolvencni soudce, ktefi byli ustanoveni
soudem, avSak nedisponuji pravnimi pravomocemi,

(iv) zamysleny insolvenéni spravce podle nizozemského prava se pred
vyhlasenim upadku musi fidit z4jmy vSech véfiteld a jinymi spolecenskymi
z4jmy, jako napiiklad zajmem o zachovani pracovnich mist, na coz musi
také dohlizet zamysleny insolvenc¢ni soudce,
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(iii) tkoly zamys$leného insolvenéniho spravce a  zamySleného
insolven¢niho soudce se neliSi od ukoli insolven¢niho spravce a
insolvencniho soudce,

(iv) smlouva, na jejimz zakladé se podnik pfevadi a ktera byla pfipravena
b&hem postupu pre-pack, byla uzaviena a splnéna az po vyhlaseni Upadku,

(v) soud mize pii vyhlaSeni upadku ustanovit insolven¢nim spravcem
jiného nez zamysleného insolvencniho spravce a insolvenénim soudcem
jiného, nez zamysleného insolvencniho soudce, a

(vi) pro insolven¢niho spravce a insolvenéniho soudce platitstejné,naroky
na objektivitu a nezavislost, které plati pro insolwen€niho \spravee a
insolven¢niho soudce v konkurznim fizeni, jemuz nepredchazel pre=packs a
ti jsou nehledé na miru svého zapojeni pred vyhlaSenimwipadkuna zaklade
svych pravnich pravomoci povinni piezkoumaty,zda preyod,(¢asti)ypodniku
ptipravovany pied vyhlasenim upadku je W, zaymu vSech veéfitell a - v
pfipadé¢ zaporné odpovédi na tuto otazku -“wrozhodmout,“Ze se prevod
neuskutecni, zatimco jsou i nadéale opravneni z jinychyduvedl - naptiklad,
protoze tomu brani jiné spoleCenské zajmy, jako jeyhodnota zaméstnani -
rozhodnout o tom, Ze ptevod (Casti) podnikmpiipravevany pied vyhlaSenim
upadku nebude uskutecnén?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 5 odst. 1 smérdice.Rady"2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani
pravnich ptedpist €lenskychystatintykajicich se zachovani prav zaméstnancti v
ptipad¢ prevodipednikil, provozovenmebo casti podnikii nebo zavoda

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Burgerlijk Wetboek (obcansky zakonik): clanky 7:662, 7:663 a 7:666

Strucné shenuti skutkového stavu a plivodniho Fizeni

Skupina podnikii Heiploeg (déale jen ,,pGvodni Heiploeg®™), kterd provozovala
velkoobchod s rybami, sestavala z riznych podnikti. Poté, co Evropska unie
ulozila dne 27. listopadu 2013 ctyfem podnikiim této skupiny pokutu ve vysi
celkem 27 082 000 EUR, byl upadek neodvratny. Po upadku pievzala velkou cCast
¢innosti fada nové zaloZenych podnikil, mezi nimi také odplrkyné v fizeni o
kasaénim opravném prostfedku (Heiploeg Seafood International BV a Heitrans
International BV, déle jen ,,novy Heiploeg®). Podstatnd ¢ast zaméstnancu byla
znovu zamestnana, avSak za nevyhodnéjSich pracovnich podminek.

Pfevod podnikti Heiploeg byl pfipraven postupem pre-pack. Jedna se postup
neupraveny pravnimi a sprdvnimi piedpisy, ktery se provadi pted vyhlaSenim
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upadku dluznika a jimz se piipravuje prodej podnikl, jejichz tipadek ma byt
vyhlaSen, jednanimi s moznymi zakazniky. Pre-pack se od jinych prodejnich
obchodu pfipravovanych pied vyhlasenim konkursu li§i tim, Ze soud v tomto
pfipadé ustanovi ,zamySleného insolvenéniho spravce* a ,,zamySlen¢ho
insolven¢niho soudce®. Jejich postaveni neni upraveno zakonem, a proto
nedisponuji zadnymi pravnimi pravomocemi. Je vSak zamysleno, ze v pozdéji
vyhlaSeném upadku ptfevezmou tukoly insolven¢niho spravce a insolvencniho
soudce. Ve skutecnosti plni své tkoly jiz ptfedtim, takze ptevod podniku po
upadku muze probéhnout rychle, obchodni Cinnost je pozastavena na dobu co
moznd nejkratsi a tim je zajistén co nejvyssi vynos. Mimoto je v takoveém piipade
vetsi pravdépodobnost, ze ¢ast zaméstnancli bude mozno znovu zdmestnat.

Podle judikatury Hoge Raad se zamysleny insolvencni spravee s, stejne jako
pozd¢ji insolvenéni spravce - musi fidit zaymy vSech véfiteld a pritomesoucasné
dbat na spolecenské zajmy, mezi jinym také na dilezitost'zam&stnani. ZamySleny
insolvenc¢ni soudce na to dohlizi stejnym zptisobem, jakym takumusi ¢init po svém
formalnim jmenovéni. Po vyhldSeni tupadku jsoud, insolyencni spravce a
insolven¢ni soudce v souladu se zdkonnymi Wipravamiyplneé,a Zzcela povinni
pfezkoumat, zda je pfevod pfipravovany pied yyhlaSenim, upadku v zajmu vSech
vetitelt. Pokud tomu tak podle jejich nazeru neni, musi rozhodnout, ze se takovy
pfevod nemuze uskute¢nit. Mimoto jsou kdykoliv ‘epravn€ni rozhodnout z jinych
davodu, Ze se ptevod priptavovanypied wyhlasenim upadku, naptiklad z divodu
dopadti na pracovni mista.

Pivodni Heiploeg provétoval jiz, pred datemy kdy byla ulozena penézitd sankce,
zda by pre-pack mohl bytaisp&snys Stranybyly nejprve vyzvany, aby predlozily
nabidku, a poté byla s jednim ze, tfi zajemci zahajena dalsi jednani. Teprve poté -
dne 16. ledna 2014, - “ustanovil:Rechtbank Noord-Nederland zamysleného
insolvenc¢niho spravee a“zamyslené¢ho insolvencéniho soudce, ktefi méli prevod
podniku pfipravit. Dney24.%ledna 2014 byly odplrkyné v fizeni o kasaénim
opravném prostfedku s ‘wyjednavaci jako jednateli zapsany do obchodniho
rejstiikunDney 28. ledna 2014 nésledoval tupadek, ktery trval pouhy ptlden.
Uprestiedynasledujici moci byla podepsana smlouva, ¢imz se uskutecnil prevod
puvodnich podniktl a%odptrkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku mohly
pokracovat v €innostech témét bez preruseni.

Hlavai argumenty ucastniki ptiivodniho sporu

Odptrkyné v fizeni o kasaénim opravném prostiedku napadaji konstatovani
Gerechtshof Arnhem-Lecuwarden, Ze puvodni Heiploeg nebyl na zakladé
vnitrostatniho pravniho piedpisu provadéjiciho ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23
vazan pracovnimi podminkami svych zameéstnancti platnymi pied prevodem.
Posledné jmenované ustanoveni lze uplatnit pouze tehdy, pokud zaprvé probiha
konkursni fizeni, za druhé ,.fizeni, které¢ bylo zahajeno s cilem likvidace majetku*
a za tieti fizeni, ,,které¢ probiha pod dohledem piislusného organu vetfejné moci®.
Dvé posledni podminky nejsou v piipadé pre-pack splnény, nebot jednani
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probihaji bez formaln¢ ustanovené¢ho insolven¢niho spravce a ¢innost podniku
nasledné¢ de facto pokracuje. Soudni dvir to potvrdil jiz v rozsudku ze dne 22.
Cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16,
EU:C:2017:489).

Struéné oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

O prvni podmince stanovené v €l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 neni v projednédvané
véci veden spor. Strany Se shoduji v tom, ze na ptivodni Heiploeg bylo zahajeno
konkursni fizeni. Mimoto Gerechtshof jiz rozhodl, ze tipadek byl neodvratny, coz
bylo v fizeni o opravném prostfedku konstatovano jako skutec¢nost.

K podmince ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, ze se musi jednat o fizeni,jyehoz cilem
je likvidace majetku, pfedkladajici soud konstatuje, Ze pre=pack byl v'dotCeng véci
uréen k tomu, aby byl dosazen nejvyS$i mozny aynosipro vsechnyyvetitele.
Zamysleni insolven¢ni spravcei posoudili, zda tohe,lze nejlépe ‘dosahndut tim, ze
puvodni Heiploeg nebude prodan po ¢astech,anybrz, zesbudeyzajistén prevod v
jednom jediném podniku, jehoz kontinuita byla zarucena. Riitom také provéfili,
kolik pracovnich mist mize zlstat zachovano. Proytento, pfevod méla zésadni
vyznam aktivita zamyslenych insolven€nichysptavct, nebot diky tomu se podnik
nezastavil na dobu del8i nez jeden den. To zvySilo wynes.

K podmince, ze likvidace musi probihat pad‘dohledem ptisluSného organu vetejné
moci, predkladajici soud <konstatujeze se zamysleni insolvencni spravci a
zamysleny insolven¢ni seudce, jak ustanevujici soud zdiraznil, musi fidit zajmy
vSech véfitelt. Pro kontrolu je,nutno'sestavovat vetejné zpravy. V piipad¢ zjisténti,
ze nebylo postupovéano visouladimsitimto cilem, mohl insolvencni soud ustanovit
jiné insolven¢nifspravce,nebo jme¢ho insolvenéniho soudce. Ze skuteCnosti, Ze se
tak nestalo, vyplyva, Ze,byly,uptednostnény zajmy vsech véfiteld.

Mimoto byl pfevody, pivadniho Heiploeg sice pfipraven postupem pre-pack,
jednani ‘v8ak pii vyhlaSeni upadku nebyla ukoncena. K tomu doSlo az béhem
nasleédujici, noci. Pro insolvencni spravce a insolvencniho soudce, kteti byli v
mezicase formélné ustanoveni, tedy v tomto okamziku platila zakonna povinnost
ridit, se zajmy, vSech véfitel, mohli tedy rozhodnout, ze pfevod nenechaji
uskutecnit, Prab€hem udalosti v rdmci pre-pack pfed vyhlaSenim upadku tak
nebyl v projednavané véci obejit dohled piislusnym organem vefejné moci.

Predkladajici soud zdlraziiuje, ze Soudni dvir se v bod¢ 50 rozsudku ve véci
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dal$i vyjadfil ,,s vyhradou ovéteni
predkladajicim soudem®. Piedkladajici soud z toho dovozuje, Ze ve véci jemu
predloZzené musi ptezkoumat, zda se jedna o pre-pack podobny tomu, o néjz se
jednalo v rozsudku Federatie Nederlandse Vakvereniging a dals$i, nebo o pre-pack
jiného druhu, na né&jZ se tento rozsudek nevztahuje. Mimoto nebyly Soudnim
dvoru v plném rozsahu ptfedlozeny informace o nizozemském upadkovém pravu,
jakoz i o cili a podob¢ postupu pre-pack obecné ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dal$i, obsazené v jeho ptedkladacim
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rozhodnuti, takze Soudni dvir nemohl tyto informace zohlednit ve svém
rozhodnuti. Pro otazku, zda se uplatni rozsudek ve véci Federatie Nederlandse
Vakvereniging a dalSi je mimoto relevantni, Ze jednani o pfevodu piivodniho
podniku v projedndvané véci neprobihala s pfidruzenym podnikem. Ve véci, v niz
byl vydan rozsudek Federatic Nederlandse Vakvereniging a dal$i, tomu ale tak
bylo. Z tohoto diivodu lze mit rozumné pochybnosti o tom, zda prezkum Soudniho
dvora v rozsudku Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi plati také pro
piipad dotceny v projednévané véci.
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