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Thumaczenie C-395/20-1

Sprawa C-395/20
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
19 sierpnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Dusseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 sierpnia 2020 r.
Strona powodowa i strona wnoszacaiapelacj¢:
EP
GM
Strona pozwana i druga strona w_postepowaniu apelacyjnym:

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

[...]
] Ogtoszono w dniu 3 sierpnia 2020 r.
[...]
Landgericht Dusseldorf
Postanowienie
W sprawie
1. EP,[...] 45889 Gelsenkirchen,

2.  GM, [...] 45889 Gelsenkirchen,
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Strona powodowa 1 wnoszaca apelacje,

przeciwko

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [...] 07200 Antalya, Tiirkei,
[...] strona pozwana 1 druga strona w post¢powaniu apelacyjnym,

[...]
Landgericht Diisseldorf (22 izba cywilna sadu okr¢gowego w Diisseldoxfie)

[...]
postanowila:
Zawiesza si¢ postgpowanie.

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pizedklada si¢ na podstawie art.
267 TFUE nastepujace pytania w ptzedmioci€ wyktadnidprawa Unii: [Or. 2]

1. Czy ma miejsce odwolaniehlotu W rozumieniu art. 2 lit. 1), art. 5 ust. 1
rozporzadzenia (WEpnr264/2004 Paglamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania 1 pomocy
dla pasazerow w. przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzegogopodznienia “lotéw, ‘uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.UxIn46 2 dnia 17¢lutego 2004 r., s. 1 i nast.), gdy obstugujacy
przewoznik “lotniczy, przetozy lot zarezerwowany w ramach imprezy
turystycznej o ‘planewanym czasie odlotu 13.20 (czasu miejscowego) na
godzing 16:10 (czasu miejscowego) tego samego dnia?

2. .Czy zawiademienie o przetozeniu terminu lotu z godziny 13.20 (czasu
miejscowege) na godz. 16.10 (czasu miejscowego) tego samego dnia na
dziewie¢ dni przed rozpoczeciem podrdzy jest oferta zmiany planu podrdzy
w tozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z dnia 17 lutego
2004 r., s. 1 i nast.), a jezeli tak to, czy oferta ta musi odpowiada¢ wymogom
z art. 5 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
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odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opoznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z dnia 17 lutego
2004 r., s. 1inast.)?

Uzasadnienie
l.

Powodowie =zarezerwowali za posrednictwem portalu Check24 impreze
turystyczng z miejscem docelowym w Antalya, Turcja. Powodowie, otrzymali
potwierdzong rezerwacj¢ na lot w dniu 18 maja 2019 r. z Dusseldorfu do Antalyi
(XC 6408) wykonywany przez pozwanego przewoznika lotniczggo:\Plangwy czas
odlotu byt wyznaczony na godz. 13.20 (czasu miejscow€ge), planowys.czas
przylotu na godz. 17.50 (czasu miejscowego). Pozwany przewoznik lotniczy
przetozyt lot, zachowujgc numer lotu, na godz. 16.10/(czasu miejscowego)rtego
samego dnia, tak ze planowy [Or. 3] czas przylotu zostat wyznagzonyyna godz.
20.40 (czasu miejscowego). W toku dalszych wydarzenydosztoydo opoznien w
locie, start mial miejsce dopiero o godz. 17:024(czasu migjscewego), a ladowanie
0 21.30 (czasu miejscowego),

Kazdy z powodoéw dochodzit przeciwkos, pozwanemu przewoznikowi
odszkodowania w wysokos$ci 400,000EUR "na/podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu, Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacege. wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowsy przyjecta,na poktad albo odwotania lub duzego
opodznienia lotow, uchyldjacego tozperzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dale;j
»rozporzadzeniem w sprawie praw pasaZetow”).

Amtsgericht (sad “t&jonowy), oddalib, powodztwo 1 wskazal, ze nie wystepuje
przypadek odmowy przyjecia na poktad w rozumieniu art. 2 lit. j), art. 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow, gdyz co prawda miata miejsce zmiana
godzin letu; ale“nie odstapiono od pierwotnego planu lotu, a powodowie mieli
mozliwesc skorzystania z lotu ze zmienionymi godzinami. W dalszej kolejnosci
Amtsgericht wskazat, Ze ' moze pozosta¢ kwestig otwarta, czy zmian¢ godzin lotu
nalezy, ocenia¢ jako “nieprzyjecie na poktad lub duze opdznienie, poniewaz
powodowie w kazdym razie zostali bezspornie poinformowani o zmianie godzin
lotu podezasswskazanego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt ii) rozporzadzenia w sprawie
prawy, pasazerow okresu od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym
czasemy@odlotu. Wreszcie moze tez pozosta¢ kwestig otwartg, czy pozwana
wystarczajaco poinformowata powodow o ich prawach z art. 8 rozporzadzenia w
sprawie praw pasazerOw, gdyz ewentualne naruszenie tego obowigzku
informacyjnego nie uzasadnia roszczenia odszkodowawczego z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow.

Orzeczenie takie nie moze osta¢ si¢ w ramach kontroli prawnej, jezeli przetozenie
lotu o niemal trzy godziny stanowi jego nieodbycie w rozumieniu art. 2 lit. I)
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rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow, a informacja o jego przelozeniu nie
stanowi oferty zmiany planu podrézy zgodnie z art. 8 rozporzadzenia w sprawie
praw pasazerow.

W przypadku odwotania lotu z uwagi na jego przetozenie wchodzg w rachube
roszczenia odszkodowawcze powoddw zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow w wysokosci 400,00 EUR dla
kazdego z nich — jezeli pasazerowie nie otrzymali we wlasciwym czasie
informacji w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia #vysprawic praw
pasazerOw powiazanej z oferta w rozumieniu tego przepisu. Pozwany przewoznik
lotniczy nie wskazat na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerOw. [Or. 4]

Powodzenie odwotania zalezy w decydujacej miierze‘od tego,‘ezy przetozenie lotu
0 trzy godziny oznacza jego nieodbycie w rozumieniu agt. 2lit. I) rozporzadzenia
w sprawie praw pasazerow. Ponadto znaczenieyma, czy. informacja o przetozeniu
lotu stanowi oferte¢ zmiany planu podrézyaw rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) lub c)
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow.

b,

,»Odwotanie” to, zgodnie z definicjg legalng z art. 2 lit. 1) rozporzadzenia w
sprawie praw pasazerow, nieodbycie,si¢ lotu, ktory byt uprzednio planowany i na
ktory zostalo zarezerwowane przymajmniej jedno miejsce. ,,Nieodbycie”
uprzednio planewanego letw, nalezy» odrozni¢ od ,,opdznienia” 1 cechuje si¢
odstgpieniem ody, rozkladu “pierwotnego lotu (zob. wyrok Trybunatu
SprawiedliwoSei Unii, Europejskiej z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-
432/07, Sturgeonyi, in./€onder i Bock i in./Air France SA., [...], pkt 33 i nast.).
Trybunat do,tej pory, nie wyjasnit, czy nalezy przyja¢ odstapienie od rozktadu
pierwotnego, lotu, gdy lot zostaje przetozony o trzy godziny.

2.

Z art. Sist. 1 lit. ¢) pkt i1) rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow wynika
obowiazek poinformowania pasazera o odwotaniu w okresie od dwoch tygodni do
siedmiu dni przed planowym czasem odlotu. Ponadto w art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt ii)
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerOw wymaga si¢, aby pasazerowi
jednoczesnie z tg informacja ,zaoferowano [...] zmian¢ planu podrozy”.
Watpliwe jest 1 do tej pory niewyjasnione przez Trybunal, czy nalezy dostrzec
taka oferte zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt ii)
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rozporzadzenia w sprawie praw pasazeréw W zwykltej informacji o zmianie godzin
lotu. Réwniez niewyjasnione jest zagadnienie, czy w tym zakresie wystarcza, ze
pasazer poprzez zmienione godziny odlotu otrzymat w kazdym razie oferte innego
planu podrézy, czy tez poza tym oferta powinna odpowiada¢ wymogom z art. 5
ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow, tj.
przyznawac pasazerowi prawo wyboru pomiedzy réznymi mozliwo$§ciami.
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