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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 mars 2019
Klagande:
KH
Motpart:

Hessischer Rundfunk

Saken i det nationellaymalet

Monetér golitik;seurosedlar,som lagligt betalningsmedel, kontant betalning av
radio- ochytv-licens

Foremaloch rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1.  Utgo6r den exklusiva befogenhet som unionen har enligt artikel 2.1 FEUF
jamford med artikel 3.1 ¢ FEUF pa omradet monetar politik for de medlemsstater
som har euron som valuta hinder for en rattsakt fran en av dessa medlemsstater
som foreskriver en skyldighet for offentliga myndigheter i medlemsstaten att ta
emot eurosedlar som betalning av offentliga avgifter?
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2. Medfor eurosedlarnas stallning som lagligt betalningsmedel, som har
faststéllts i artikel 128.1 tredje meningen FEUF, artikel 16 forsta stycket tredje
meningen i protokoll (nr 4) om stadgan for europeiska centralbankssystemet och
Europeiska centralbanken och artikel 10 andra meningen i radets forordning (EG)
nr 974/98 av den 3 maj 1998 om inférande av euron, ett forbud for de offentliga
myndigheterna i en medlemsstat att vagra ta emot sadana sedlar nér en offentlig
avgift betalas, eller tillater unionsratten bestammelser som forbjuder betalning av
vissa offentliga avgifter med eurosedlar?

3. Om fraga 1 besvaras jakande och fraga 2 nekande:

Far en rattsakt som har antagits inom omradet for unionens exklusiva befogenhet i
en medlemsstat som har euron som valuta tillampas om och sa lange sem unignen
inte har utnyttjat sina befogenheter?

Anfdrda unionsbestammelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, (FEUF), sérskilt artiklarna 2, 3
och 128

Protokoll (nr 4) om stadgan for Europeiska, centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken (nedan kallad stadgan fér, ECBS,och ECB), sérskilt artikel 16

Radets forordning (EG) nr«974/98,av den, 3'maj 1998 om inférande av euron
(EGT L 139, 1998, s. 1), sarskilt artikel, 10

Kommissionens rekommendation 2010/191/EU av den 22 mars 2010 om
omfattningen ochfeffekterna aweuresedlars och euromynts stallning som lagliga
betalningsmedel (EUTL 83, 2010,:s. 70)

Anforda nationellasbestammelser

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (den tyska grundlagen) (nedan
kallad grundlagen),sarskilt artikel 31

Gesetz iberidie Deutsche Bundesbank (lagen om Deutsche Bundesbank (nedan
kallad'BBankG), sérskilt 14 §

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sérskilt 286
och 293-295 8§

Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (avtalet om radio- och tv-licens (nedan kallat
RBStV), som delstaten Hessen har godkant genom lag av den 23 augusti 2011,
sarskilt 2, 7,9 och 10 8§
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Satzung des Hessischen Rundfunks Uber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrage (Hessischer Rundfunks stadga om forfarandet fér betalning av
radio- och tv-licens) (nedan kallad avgiftsstadgan), sarskilt 10 §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, KH, har en bostad i omradet for motparten, Hessischer Rundfunk
(nedan kallad Hessischer Rundfunk), som &r ett offentligt tv-programféretag. Han
ar darfor enligt 2 8 stycke 1 RBStV skyldig att betala radio- och tv-licens till
Hessischer Rundfunk.

KH erbjod sig att betala radio- och tv-licensen kontant, meh’HessisehersRundfunk
vagrade ta emot kontant betalning med hanvisning till, 10 § styckes2,i dess
avgiftsstadga. Enligt denna bestammelse far radio- och tv-licefisen endast betalas
kontantlost via autogiro eller genom enstaka dverféring ellerstaende Gverforing.

Genom beslut av den 1 september 2015 faststalldes, HesSischer Rundfunk
resterande radio- och tv-avgifter for andra‘kvartalet 2045 pa,52,50 euro och en
forseningsavgift pa 8euro. Genom ;omprovhingsbeslut“av den 31 mars 2016
avslog Hessischer Rundfunk KH:s invandning.

KH vackte talan om ogiltigforklaring avade ‘badaseyvannamnda besluten. | andra
hand yrkade han faststallelse"awattthan hade ratt,att betala radio- och tv-avgifter
kontant till Hessischer Rundfunk.“Talan lamnades utan bifall i forsta och andra
instans.

Med det 6verklagande som harigetts.ih till den hanskjutande domstolen vidhaller
KH sitt yrkande. Som“motivering har han gjort géllande att 14 § stycke 1 andra
meningen BBankG_ och™artikel'128.1 tredje meningen FEUF foreskriver en
ovillkorlig och obegransad ‘skyldighet att ta emot eurosedlar som betalning av
penningskulder.,Denpa skyldighet kan enligt KH bara begrdnsas genom avtal
mellan de berorda‘parterna eller med stod av federala bestdimmelser eller ett
unionsrattsligt bemyndigande. Detta galler &ven nér det finns praktiska skél for att
utesluta kentantbetalning i samband med omfattande forfaranden.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Utgangen i malet beror pa& EU-domstolens avgorande betraffande tolkningen av
fordragen.

Bedomning av malet enligt nationell lagstiftning

Det visar sig att Hessischer Rundfunks beslut, som KH enligt sitt
forstahandsyrkande vill fa ogiltigforklarat, ar olagligt enligt den nationella
lagstiftningen.
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KH var visserligen i egenskap av innehavare av en bostad skyldig att betala
radio- och tv-licens enligt 2 8§ stycke 1 RBStV. Skyldigheten att betala radio- och
tv-licens som i den privata sektorn &r knuten till bostad &r i stort sett forenlig med
grundlagen, vilket Bundesverfassungsgericht slog fast i en dom av den
18 juli 2018. KH:s avgifter for den omtvistade perioden fran den 1 april 2015 till
den 30 juni 2015 skulle enligt 7 § stycke 3 RBStV betalas i mitten av perioden,
det vill sdga den 15 maj 2015. Eftersom betalningen skulle goéras ett specifikt
kalenderdatum (se 2868 stycke2 ledl BGB) behovdes ingen
betalningspaminnelse.

Né&r de angripna besluten utfardades hade Hessischer Rundfunk ‘emellertid inte
tagit emot betalningen i tid (293 § BGB), eftersom denna végrade ta emot den
kontanta betalning som KH erbjod — vilket innebér att KH"inte, hade gjort, sig
skyldig till dréjsmal med betalningen.

Enligt 14 § stycke 1 andra meningen BBankG &r niamligen eurosedlary’det enda
obegrinsade lagliga betalningsmedlet”. Den hénskjutande, domstolen kommer
genom en systematisk, historisk och teleologisk tolkning ‘av denna bestammelse
fram till att offentliga myndigheter ar skyldiga“att ta. emot eurosedlar, om en
offentlig avgift ska betalas med dessa. Undantag kan‘inte utan vidare motiveras av
administrativa skél eller kostnadsbesparingar, utan forutsatter ett bemyndigande
genom federal lag.

I det nu aktuella fallet finns det emellertid bara ett bemyndigande enligt
delstatslagstiftningen, eftersom RBStW, med'stod av vilken Hessischer Rundfunks
avgiftsstadga har utfardats, bara galler f6r KH genom delstaten Hessens lag om
godkannande.

Enligt artikel 31" i “grundlagen(”Federal lagstiftning har foretride framfor
delstatslagstiftning”) &r ‘detta bemyndigande enligt delstatslagstiftningen ogiltigt,
eftersom «det strider motden federala bestimmelsen i 14 8§ stycke 1 andra
meningen,BBankG.

Skyldigheten ait ta emot eurosedlar, som regleras i 14 § stycke 1 andra meningen
BBankG,galler enligt den hanskjutande domstolens uppfattning ocksa for sadana
sa kalladevomfattande forfaranden (Massenverfahren) som uppbord av radio- och
tv-licensy,Detyfinns inte ndgot som tyder pa att mojligheten att betala radio- och
tv-licensen kontant skulle kunna &ventyra den finansiering av programfdretagen
som kravs enligt rattspraxis fran Bundesverfassungsgericht. Man maste enligt det
nationella rattsldget acceptera att de kostnader som dr férenade med mottagande
av kontanter eventuellt medfor att radio- och tv-avgiften hojs och darmed ocksa
belastar de avgiftsskyldiga personer som inte utnyttjar mojligheten att betala
kontant.



14

15

16

17

HESSISCHER RUNDFUNK

Tolkningsfraga 1

Den hénskjutande domstolen undrar om 14 § stycke 1 andra meningen BBankG i
sin tur inte dr tillamplig, eftersom den inte ar forenlig med unionens exklusiva
befogenhet pa omradet monetér politik.

Enligt artikel 3.1 ¢ FEUF ska unionen ha exklusiv befogenhet vad galler den
monetéara politiken for de medlemsstater som har euron som valuta. Enligt
artikel 2.1 FEUF far darfor bara unionen lagstifta och anta rattsligt bindande akter
pa detta omrade. Medlemsstaterna far endast agera om de bemyndigats av unionen
for detta, eller for att genomfdra unionsréttsakter. Omfattningen “av och de
narmare villkoren for utdvandet av unionens befogenheter faststalls, enligt
artikel 2.6 FEUF i bestammelserna i fordragen for varje omrade. Nér det géller
den monetéra politiken bor man i detta avseende utga fran‘artikel"d¢27+ech,foljande
artiklar i EUF-fordraget.

Omfattningen av begreppet monetar politik som@éamns iartikeh3.1 ¢, FEUF, och
darmed omfattningen av unionens exklusiva befogenhet har ‘@annuvinte klargjorts
till fullo. Enligt EU-domstolens praxis (se dom aviden‘2/ nevember 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 53 och, foljande “punkter, dom av den 16 juni
2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:€:2015:400, punkt 42%ch foljande punkter,
och dom av den 11 december 2018, Weiss m.fly, C-493/17, EU:C:2018:1000,
punkt 50 och foljande punkter) innehaller "EUF-fordraget inte nadgon exakt
definition av den monetéra politiken, utanidet faststaller samtidigt malen fér den
monetara politiken och defmedelsom Europeiska centralbankssystemet (ECBS)
har for att genomfora dennaspolitiky Enligtsartiklarna 127.1 och 282.2 FEUF ar
huvudmalet for unienens monetara politik att uppratthalla prisstabilitet. Medlen
for att uppratthalla prisstabilitetemar/till exempel att faststalla styrrantorna for
euroomradet o6h atthge ut eure (dom av den 27 november 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 96). Vidare gors det i kapitel 1V 1 stadgan for
ECBS och"ECB en‘upprakning av de instrument som ECBS kan anvanda sig av
inom ramen fér dem,monetara politiken (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler
m.fli, C:62/14, EU:C:2015:400, punkt 45, och dom av den 11 december 2018,
Weissym.fl., C493/17, EU:C:2018:1000, punkt 52). EU-domstolen har slutligen
Klargjortétt'en atgard inte kan klassificeras som en ekonomisk-politisk atgard om
den kan hayindirekta verkningar pa eurons stabilitet (dom av den 27 november
2012, Pringlep»C-370/12, EU:C:2012:756, punkterna 56 och 97, och dom av den
16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 52).

Med utgangspunkt fran ovanstaende rattspraxis kan den hanskjutande domstolen
inte avgora definitivt huruvida unionens exklusiva befogenhet pa omradet monetar
politik omfattar reglering av de rattsfoljder — sarskilt bestdmmelsen om en
skyldighet for offentliga myndigheter att ta emot eurosedlar — som ar forknippade
med eurosedlarnas stallning som lagligt betalningsmedel, och huruvida det darfor
enligt artikel 2.1 FEUF &r uteslutet att tillampa medlemsstaternas lagstiftning i
detta avseende. Namnda skyldighet avser visserligen inte malet att uppratthalla
prisstabilitet, och det finns inte nagot direkt samband med de medel som anges i
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primarratten for att na dessa mal. | synnerhet begrénsas eller andras inte
Europeiska centralbankens och de nationella centralbankernas ratt enligt
artikel 128.1 FEUF att ge ut eurosedlar. A andra sidan gér EU-domstolens praxis
det mojligt att anta att ocksa bestammelser som ska sakerstélla att eurosedlar
godtas som lagligt betalningsmedel, och darmed betalningssystemets funktion,
ingar i omradet for den monetara politiken. Det verkar i varje fall inte uteslutet att
en sadan rattsakt som en atgard som &ar nodvandig for anvandningen av euron som
en enhetlig valuta skulle kunna grundas pa artikel 133 FEUF och att man darfor
ocksa i detta avseende kan utga fran att unionen har exklusiv befogenhet enligt
artikel 2.1 och 2.6 FEUF.

Tolkningsfraga 2

Fragan huruvida den tyska lagstiftaren, pa grund ‘@v unionenswexklusiva
befogenhet pa omradet monetar politik, 6verhuvudtagethfick anta en“sadan
bestammelse som 14 § stycke 1 andra meningen_BBankG, uppkommerinte, om
redan den géllande materiella unionsratten innehaller, ett forbud férdde offentliga
myndigheterna i en medlemsstat att vagra ta emet eurosedlar som betalning av en
offentlig avgift. Aven i detta fall skulle namligen“d0 8\stycke 2 i avgiftsstadgan
vara olaglig pa grund av att den strider mot overordnad lagstiftning, vilket skulle
fa till foljd att KH:s dverklagande skulleskunna tasyupp till prévning.

Enligt artikel 128.1 tredje meningen FEUFtoch%artikel 16.1 tredje meningen i
stadgan for ECBS och ECBw=,som, har samma,ordalydelse — &r de sedlar som
Europeiska centralbanken och de nationella ¢entralbankerna ger ut de enda sedlar
som galler som lagligt betalningsmedel“i=unionen. Vidare foreskrivs det — pa
sekundarrattsniva i artikel 10.2% forardning nr 974/98 att eurosedlarna ska vara
de enda sedlarna‘som, har stallning‘som lagligt betalningsmedel i alla deltagande
medlemsstater; utan att det paverkar tillimpningen av artikel 15 i denna
forordning, det, vill siga, efter overgangsperiodens slut. Begreppet lagligt
betalningsmedel mnebar inteyutan vidare en skyldighet att ta emot eurosedlar —
vilket, tidigare  har sagtsanar det galler tysk lagstiftning. Begreppet definieras
varken 1hde “relevanta ‘primarrattsliga bestammelserna i EUF-fordraget eller i
stadgan, for, ECBS./och ECB eller i forordning nr 974/98. Skal 19 i denna
forerdning, tyder bara pa att begransningar av mojligheten att betala kontant enligt
lagstiftarensy, uppfattning inte utan vidare beror stéllningen som lagligt
betalningsmedel for kontanter i euro. Enligt detta skal ar begransningar av
betalningar i sedlar och mynt som medlemsstaterna av foérvaltningsmassiga
orsaker © faststaller inte oftérenliga med eurons stéllning som lagligt
betalningsmedel, forutsatt att det finns andra lagliga sétt att reglera
penningskulder.

Det ar ocksa oklart vilken betydelse kommissionens rekommendation 2010/191
har 1 detta sammanhang. Dar definieras visserligen begreppet lagligt
betalningsmedel, sarskilt som foljande forklaras i punkt 1 a: ”Fordringségaren till
en betalningsforpliktelse kan inte vagra att ta emot sedlar och mynt i euro med
mindre dn att parterna har kommit 6verens om ett annat betalningssétt.” Undantag
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ar enligt punkterna 2 och 3 i rekommendationen bara mojliga i
detaljisttransaktioner “av skdl som grundas pa principen om god tro”.
Unionsinstitutionernas rekommendationer ska emellertid inte vara bindande enligt
artikel 288 femte stycket FEUF. Dessutom visar forarbetena till rekommendation
2010/191 att man skulle undvika att anta en formell rattsakt, eftersom det radde
olika meningar om huruvida unionen hade exklusiv befogenhet — som den &nnu
inte hade utnyttjat — att faststdlla en allmén definition av det lagliga
betalningsmedlet och effekterna av detta, eller huruvida de nationella lagstiftarna
hade ratt att stifta lagar.

Prévning av den tredje fragan

Den forstnamnda fragan huruvida den tyska lagstiftaren Gverhuvtidtaget fick anta
14§ stycke 1l andra meningen BBankG, eftersom ‘unionen “hadesy exklusiv
behdrighet pa omradet monetar politik, saknar betydelse,forutgangen,i malet, om
det visserligen inte framgar av den gallande materiella unionsratten att det finns en
skyldighet att ta emot eurosedlar som betalning aw,offentliga awgifter, men en
nationell bestammelse med detta innehall andaskamtillampas,"em och sa lange
som unionen inte har utnyttjat sin exklusivabefogenhet slutgiltigt.

Nar fordragen tilldelar unionen exklusivbefogenhet pa ett visst omrade far enligt
artikel 2.1 FEUF endast unionenglagstiftaimedan medlemsstaterna far gora detta
sjalva endast efter bemyndigande fran uhionen €ller for att genomfdra unionens
akter. Vidare har det sedansldng tid tillbaka klargjorts i domstolens praxis att
unionsratten har foretrade framforimedlemsstaternas lagstiftningsakter (se dom av
den 15 juli 1964, Costa, 6/64,"EU:C:196466, s. 218). Det har ocksa klargjorts att
fordragsbestdammelsérnayoch institutionernas direkt tillampliga rattsakter enligt
principen om ufionsrattens foretrade ska ha den verkan i forhallande till
medlemsstaternas inhemska ratt att de inte endast medfor att varje motstridande
foreskrift i denmybefintligaynationella lagstiftningen blir automatiskt otillamplig,
utan dven hindrar<att nya natienella lagstiftningsakter antas med giltig verkan till
den del de, &r.eforenliga, med unionsreglerna (se dom av den 9 mars 1978,
Simmenthal, 106/77; EU:C:1978:49, punkterna 17 och 18). Domstolens vasentliga
avgoranden, betraffande unionsrattens foretrade avser emellertid sadana fall dar en
materiell“bestammelse i unionens primaér- eller sekundarratt utgér hinder fér en
nationell rattsakt. Det framgar inte med sakerhet av befintlig rattspraxis huruvida
en nationelyattsakt inte heller far tillampas om den har kommit till stand genom
att unionens exklusiva befogenhet har asidosatts nar unionen inte har stiftat lagar.



