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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
31 pazdziernika 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesfinanzhof (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 czerwca 2019 r.

Strona skarzaca i strona skarzaca w pestgpowaniu rewizyjnym:
Firma Z

Strona przeciwna i strona przeeiwna'w postepowaniu rewizyjnym:

Finanzamt Y

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Podatek od warto$ci dodanej— Dyrektywa 2006/112/WE — Rabat, ktory udzielany
jestprzez apteke potezong w Krolestwie Niderlanddw na rzecz osob objetych w
Niemczechy, ustawewym ubezpieczeniem zdrowotnym w ramach dostawy
produktow farmaceutycznych niemieckim kasom chorych — Obnizenie podstawy
epodatkowaniaw zwigzku z rabatem

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 24 pazdziernika 1996 r., Union Elida Gibbs Ltd., C-317/94,
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EU:C:1996:400, apteka, ktora dostarcza produkty farmaceutyczne
ustawowej kasie chorych, jest uprawniona do obnizenia podstawy
opodatkowania w zwigzku z wudzieleniem rabatu osobom objetym
ubezpieczeniem zdrowotnym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — Czy sytuacja, w ktorej apteka
krajowa jest uprawniona do obnizenia podstawy opodatkowania, a
jednoczesnie apteka potozona w innym panstwie cztonkowskim nie ma
takiego uprawnienia, poniewaz dokonuje dostaw wewnatrzwspolnotowych
na rzecz powszechnej kasy chorych, ktore nie podlegaja opodatkowaniu, jest
sprzeczna z zasadami neutralnosci i1 réwnego traktowania, na rynku
wewnetrznym?

Wi1asciwe przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006. w sprawieswspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zwana dalej jdyrektywa 2006/112/WE”, w
szczegolnosci art. 2 ust. 1, art. 13 ust. 1, 20, 901 138

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postépowania

W roku, ktérego dotyczy spor«2013), strona skarzaca dostarczata z Krolestwa
Niderlandow do Niemiec praduktyafarmaceutyczne na recepte, w czesci na rzecz
0sOb objetych powszechnym ubezpicezeniem zdrowotnym, w cze$ci natomiast na
rzecz 0sob objetych, prywatnym, ubezpieczeniem zdrowotnym. W obydwu
przypadkach strona skatzacadw zamian za udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace danej ‘€horoby ‘przyznawata okreslong rekompensate (zwang dalej
,rabatami’).

Strona skarzaca, rozliezata, z “powszechnymi kasami chorych dostawy na rzecz
0s0b objetych powszechmymr ubezpieczeniem zdrowotnym, stanowigce wytaczny
przédmiot, ninigjszegoysporu. Kasy chorych uiszczaty ptatnosci na podstawie
przepisoOw 0, ubezpieczeniu spotecznym. W odniesieniu do tych dostaw strona
skarzaca przyjmowata od dnia 1 pazdziernika 2013 r., ze miejsce dostawy
znajduje si¢ w Krolestwie Niderlandow, dostawy jako wewnatrzwspdlnotowe nie
podlegaja, tam opodatkowaniu 1 ze powszechne kasy chorych powinny
opodatkowa¢ wewnatrzwspolnotowe nabycie towaré6w w Niemczech. Nadto
uwazala, ze udzielone przez nig rabaty pomniejszajg podstawe opodatkowania dla
celéw podatku od warto$ci dodane;.

Finanzamt (organ podatkowy) nie przychylit si¢ do stanowiska strony skarzacej i
wydat decyzje podatkowa, od ktorej strona skarzaca bez powodzenia wniosta
odwotanie, a nast¢pnie skarge. Od wyroku oddalajacego jej skarge strona skarzaca
whniosta rewizje. W rewizji tej podnosi w szczegdlnosci, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1996 r.,



FIRMA Z

Union Elida Gibbs Ltd.,, C-317/94, EU:C:1996:400, jest uprawniona do
skorygowania podatku wobec pomniejszenia wartosci wynagrodzenia.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Przy odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zwazy¢, ze w
niniejszym sporze wystepuje tancuch dwoch dostaw, z ktorychatylko pierwsza
moze wchodzi¢ w zakres zastosowania podatku.

Strona skarzgca dokonywata pierwszej [w ramach tancucha] dostawy na rzecz
powszechnych kas chorych. Chodzito tu o dostawy wewnatezwspolnotowe,ktore,
z uwagi na to, ze odbywaly si¢ z Krolestwa Niderlandow, byty, dlaskarzacej
zwolnione z opodatkowania zgodnie z art. 188 dyrektywy “2006/112/WE i
wydanymi w Krolestwie Niderlandéw przepisami wykenawczymi. Powszechne
kasy chorych nie sa wprawdzie uwazane za podatnikow zgodnie z art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112/WE, jednakze wobeertego, ze zgodnie z prawem krajowym
sa osobami prawnymi, dostawy byly zwelnione 'z opodatkowania w Krolestwie
Niderlandow zgodnie z art. 138¢ dyrektywy=2006/112/WE. Jednoczesnie na
powszechnych kasach chorych jakoyosobachyprawnych spoczywat obowigzek
opodatkowania nabycia zgodnie zyart. 2yust. 1 lity b) pkt i) w zwiazku z art. 20
dyrektywy 2006/112/WE gprzy.'ezym, wobec braku przymiotu podatnika kasom
chorych nie przystugiwale prawo'do odliczenta podatku naleznego.

Po dostawie realizowangjyprzez strone skarzaca na rzecz powszechnych kas
chorych nast¢pewata'druga destawagrealizowana przez powszechng kase chorych
na rzecz os¢b, posiadajgeych w tej kasie ubezpieczenie zdrowotne. Stosunek
prawny lezacy' podstawatej dostawy wynika z niemieckiego prawa ubezpieczen
spotecznych,, albowiem poprzez przekazanie przepisanych przez lekarza
produktow “farmaceutycznych powszechne kasy chorych wypetniaja wobec
ubezpieczonych swgj obowiazek w postaci zapewnienia opieki zdrowotne;.

Ta druga,dostawa nie wchodzi w zakres zastosowania podatku zgodnie z art. 2
ust, 1 ‘lit. “a)’ dyrektywy 2006/112/WE. Po pierwsze, dostawa nastepowala
nieodptatnie, poniewaz osoby objete powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym
nie uiszezaly wynagrodzenia w zwigzku z poszczegdlnymi dostawami produktow
farmaceutycznych. Obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie zdrowotne uiszczane
przez te osoby i ich pracodawcoéw stanowig wynagrodzenie w zamian za stosunek
ubezpieczenia jako taki, a nie za wykonane w jego ramach $wiadczenia. Po
drugie, w przypadku dostaw realizowanych przez powszechne kasy chorych
zgodnie z art. 13 dyrektywy 2006/112/WE nie chodzi o dostawy realizowane
przez podatnikow.
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Przyjeciu, ze mialy miejsce dwie dostawy (strony skarzacej na rzecz
powszechnych kas chorych i powszechnych kas chorych na rzecz oséb objetych
ubezpieczeniem zdrowotnym), nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze strona
skarzaca przesylala towary bezposrednio osobom ubezpieczonym. Trybunat
orzekt tak juz wielokrotnie (por. np. wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG
Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232).

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii, czy strona skarzaca moze obnizy¢ wysoko$¢
podstawy opodatkowania w zakresie pierwszej dostawy na rzecz powszechnych
kas chorych z uwagi na rabat, ktérego udzielita odbiorcom drugiej, dostawy.
Bezsporne jest, ze tego rodzaju rabat co do zasady pozwala, fha_obnizenie
podstawy opodatkowania. Wyjasnienia wymaga natomiast, czyzasada ta'znajduje
zastosowanie takze wtedy, gdy druga dostawa nie wchodzi w zakres zastosowania
podatku. Odpowiedz na to pytanie nie jest zalezna od.tego, czy apteka, jak*w
niniejszej sprawie, realizuje dostawy z zagranicy, czy tez realizuje je z krajut

Obnizenie [podstawy opodatkowania] mozna “By “eprze¢ na) zalozeniu, ze
wszystkie transakcje omawianego tancuchamfdostaw]s, wehodzity w zakres
zastosowania podatku. Mogloby za tym “przemawiac, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci uzasadniat obnizenie gp0dstawy opodatkowania w przypadku
rabatu udzielonego nabywcy kolejno nast¢pujacej dostawy w ten sposob, ze
zasada neutralnosci wymaga, by towaryy tego ‘samego rodzaju wewnatrz
poszczegoOlnych krajow, niezaleznie od dlugoscikanatu produkcji czy dystrybucji,
zostaly jednakowo obcigzone pod wzgledem pedatkowym (wyrok z dnia 24
pazdziernika 1996 r., Uniofs ElidasGibbs Ltd., C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 20, i
wyrok z dnia 20 grudnia 2017%r.,%Beehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, pkt 38). Zdaniem‘sadu-odsytajacego dtugos¢ kanatu produkcji
czy dystrybucji okeesla sichna podstawie transakcji, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1
dyrektywy 200641 12/WE wchodzaw zakres zastosowania podatku.

Trybunat Sprawiedliwosei Wawyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer
Ingelheim,Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006 wskazat, odnoszac si¢ do rabatow
udzielanychiyna rzeez prywatnych przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w
zakresie Ubezpietzenia zdrowotnego, iz mial miejsce ‘tancuch transakcji
wehodzacy wizakees zastosowania podatku, w ramach ktorego ostatniej dostawy
dokonywaly apteki poprzez ,,dostawy na rzecz osdb objetych prywatnym
ubezpieczentem zdrowotnym”, za co udzielano wynagrodzenia. Przy tym dzigki
rabatowi Obnizaly si¢ wydatki prywatnych przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi
w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, a przez to takze wydatki tego, kto ponosit
koszty podlegajacego opodatkowaniu nabycia produktow farmaceutycznych. W
niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje: Udzielenie rabatu osobom objetym
powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym nie ma zadnego wplywu na wydatki
ponoszone przez powszechne kasy chorych.
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FIRMA Z

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Na drugie pytanie prejudycjalne, ktore zadane jest wylacznie na wypadek
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, mozna bytoby udzieli¢
odpowiedzi przeczacej juz dlatego, ze Trybunal Sprawiedliwosci w swoim
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Deutsche Parkinson Vereinigung, C-
148/15, EU:C:2016:776, uchylit zakaz udzielania rabatow dla dostaw produktow
farmaceutycznych wylacznie w odniesieniu do aptek zagranicznych, a wiec zakaz
ten w odniesieniu do aptek krajowych obowigzuje w niezmienionej formie. Juz
wobec istnienia zakazu udzielania rabatow przez apteki krajowe“pytanie o
nierébwne traktowanie aptek zagranicznych i krajowych w zakresie \skutkow
udzielenia takiego rabatu w obszarze podatku od wartosci ‘dodane; ‘mogtoby
wydawac sie zbyteczne.

Gdyby Trybunat Sprawiedliwos$ci nie uznat jednak powyzszego,za relewantne, to
nalezatoby rozwazy¢ znaczenie art. 90 dyrektywy 2006/112/WE.

Przeciwko obnizeniu podstawy opodatkowania na korzys¢ strony skarzacej
zgodnie z art. 90 dyrektywy 2006/112/WE przemawiaja dwic okolicznosci. Po
pierwsze, dostawy, w odniesieniu do ktérych tozwazane‘jest obnizenie podatku,
nie stanowity w kraju transakcji podlegajgcych opodatkowaniu. Z uwagi bowiem
na to, ze dostawy na rzecz powszechnyeh kas ¢horych byly realizowane z
Krolestwa Niderlandow, w Niémczech nie“dochedzito do zadnej transakcji
podlegajacej opodatkowaniu, w odniesieniu do ktorej podstawa opodatkowania
moglaby tam ulec zmniejszenit, Poydrugie rzeczone transakcje zrealizowane z
Krélestwa Niderlandow na rzeczwpowszeehnych kas chorych nie sg tam
opodatkowane, poniewaz stanowia destawy wewnatrzwspdlnotowe.

Rownie dobrze, na ‘drugie “pytaniedprejudycjalne mozna by jednak udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, “albowiem zgodnie z koncepcja przyjeta w dyrektywie
2006/112/WE“zarowno “Krolestwo Niderlandow, jak i Niemcy z perspektywy
podatku“ed ‘wartesci dodanej naleza do rynku wewnetrznego. Na tej podstawie
dostawa,z Krolestwa, Niderlandow do Niemiec w zasadzie nie powinna by¢ w
ogole inaczej traktewana niz dostawa wewnatrzkrajowa.

Niemniej, jednak W roku, ktorego dotyczy spor, rynek wewnetrzny migdzy
panstwami “eztonkowskimi Unii nie byl jeszcze w pelni urzeczywistniony,
pontewaz panstwom czlonkowskim przystugiwaty jeszcze (i nadal przystuguja)
wlasneprawnienia w zakresie opodatkowania. Stad do dostaw z jednego do
drugiego panstwa cztonkowskiego nastepujacych miedzy podatnikami — albo, jak
W niniejszej sprawie, dostawy dokonanej przez podatnika na rzecz osoby prawnej
— stosowac¢ nalezy regulacje szczegélne, na podstawie ktorych w panstwie
wywozu (tu: Krélestwo Niderlandéw) transakcja jest zwolniona z opodatkowania
jako dostawa wewnatrzwspolnotowa zgodnie z art. 138 dyrektywy 2006/112/WE,
a w panstwie przeznaczenia (tu: Niemcy) powstaje obowigzek podatkowy
wynikajagcy z wewnatrzwspolnotowego nabycia zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) w
zwigzku z art. 20 dyrektywy 2006/112/WE.
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Rozumiane Iacznie dostawa i nabycie tworzg transakcje wewnatrzwspolnotows,
na skutek ktoérej obcigzenie podatkiem przeniesione zostaje z panstwa wywozu do
panstwa przeznaczenia. W tym przedmiocie Trybunat Sprawiedliwosci orzekt juz,
ze wewnatrzwspolnotowa dostawa 1 wewngtrzwspolnotowe nabycie stanowia
,jedna ite samg czynno$¢ gospodarcza” (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
Teleos, C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 23 i nast.), a przez to czg$¢ ,,czynnosci
wewnatrzwspolnotowej” (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Teleos, C-409/04,
EU:C:2007:548, pkt 37 i 41), ktérej celem jest ,,przeniesienie wplywow
podatkowych do panstwa czltonkowskiego, w ktorym odbywa sig, ostateczne
wykorzystanie dostarczanych towarow” (wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
Teleos, C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 36; z dnia 27 wrzesnia 2009 r,Collee, C-
146/05, EU:C:2007:549, pkt 22; z dnia 27 wrzesnia 2009 r., TwohtInternational,
C-184/05, EU:C:2007:550, pkt 22; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawach
potaczonych X i fiscale eenheid Facet-Facet Tradings, C-536/08 i7C-539/08,
EU:C:2010:217, pkt 30; a takze z dnia 7 grudnia 2010, r, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, pkt 37).

Majac na wzgledzie opisane wyzej regulacje, rynkumwewnetrznego nalezy
postawi¢ pytanie, czy strony skarzacej, mimo iz nietkwalifikewata ona spornych
dostaw w Niemczech jako transakcji podlegajacych opodatkowaniu, nie nalezy
jednak traktowa¢ tak, jakby w istociey takie “transakcje miaty miejsce. W
odniesieniu do wysylki dostarczan€go przedmiotindo Niemiec taka niepodlegajaca
opodatkowaniu wewnatrzwspolnotowa dostawa w Krolestwie Niderlandow
bylaby w takim przypadkay,traktowana na rowni z transakcja podlegajaca
opodatkowaniu w Niemczeéeh.

Za przyjeciem powyzszego przemawiatby®nakaz rownego traktowania transakcji
dokonywanych napcynkuywewngtrznyms i transakcji krajowych. W razie petnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego dostawy dokonane przez strone¢ skarzaca
bylyby traktowaneyjakdostawy krajowe, a stad wobec obnizenia wynagrodzenia
dochodzitoby do korektyypodatku. Nie miatoby wtedy znaczenia, ze podatek
wynikajacy z dostaw dokonywanych przez strong skarzaca bytby ponoszony nie
przéz nigya przez powszechne kasy chorych w ramach opodatkowania nabycia.

Wyjashienia ‘w ‘tym zakresie nie dostarcza przy tym wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosei  Unii  Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Komisja/Niemey, C-427/98, EU:C:2002:581, pkt 64 i nast., albowiem sad
odsytajacy rozumie ten wyrok w ten sposob, ze nie orzeczono w nim o
mozliwosci obnizenia wynagrodzenia w panstwie przeznaczenia (tu: Niemcy).



