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[omissis]
UZNESENIE
Dna 30. oktobra 2019

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny (Odvolaci sud vo Varsave,
I. ob&ianskopravny senat) [omissis]

[omissis] [zloZenie]

po prejednani veci 30. oktdbra 2019 vo VarSave

na neverejnom pojednavani

v konani tykajacom sa zaloby SM

proti Mittelbayerischer Verlag KG so sidlom,v Regensburgu (Nemecko)
0 pravach na ochranu osobnosti

na zaklade odvolania zalovane;j

proti uzneseniu Sad Okregewyw Warszawie (Krajsky sud Varsava) z 5. aprila
2019

[omissis]
0 zamietnuti Zaloby
rozhodol takto:

I.  Sudnemusdvoru Eurdpskej unie sa na rozhodnutie v prejudicialnom konani
prekladajutieto,otazky:

1.\, M&"sa_&lanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢N1215/2012 212. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obé&ianskyeh a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1) vykladat' v tom
zmyslenze prdvomoc zalozena na Kritériu centra zaujmov sa uplatni vo veci,
v ktorej fyzickd osoba poda Zzalobu tykajucu sa prdv na ochranu osobnosti
v pripade, ked” uverejnenie na internete oznac¢ované za akt porusujuci tieto prava
neobsahuje informacie, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s touto konkrétnou
fyzickou osobou, ale obsahuje len informacie alebo tvrdenia naznacujace hanebné
¢iny skupiny 'udi, ku ktorej patri Zalobca (v konkrétnom pripade: naroda), pricom
Zalobca v tom vidi porusenie jeho prav na ochranu osobnosti?
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2.  Treba vo veci majetkovej a nemajetkovej ochrany prav na ochranu osobnosti
pred poruSeniami na internete pri posudzovani zakladov pravomoci uvedenych
v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia [[omissis] ¢.1215/2012 [omissis]], t.]. pri
posudzovani, ¢i vnutrostatny sid je sudom podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst’ ku skutoénosti, ktord zakladd narok na nahradu skody, zohl'adnit’ take
skuto¢nosti ako:

— okruh prijemcov, ktorym je v zasade adresovana internetova stranka, na ktorej
doslo Kk poruseniu,

- jazyk, v akom je redigovand tato internetova stranka a prislusn€ uverejnenie
¢lanku,

- Cas, pocas ktorého bola sporna internetova informaécia pristupna prijemeom,

- individualne okolnosti na strane Zzalobcu, akymi s, osud, zalobcu po¢as vojny
a jeho stcasna spolo¢enska ¢innost’, v prejednavanej veciuvadzanésodévodnenie
osobitného prava branit’ sa sudnou cestou Sireniu ‘wyhradwvecisskupine Tudi,
spoloCenstvu, ktorého je Zalobca ¢lenom?

[omissis] [procesné udaje]
[omissis] [zloZenie]
[omissis]
Odévodnenieuznesenia z 28. 10. 2019
[omissis] [podrobnosti tykajlce Saicastnikov konania]

[omissis] [opakavanie]

Predmet'sporu;

Spor saytyka tychto poziadaviek[:] nariadit’ zalovanej, aby zverejnila vyhlasenie,
v ktorem:sa ospravedliuje zalobcovi za poruSenie jeho prav na ochranu osobnosti
tym, Ze na internete pouzila vyraz ,,pol'sky vyhladzovaci tabor*, zakazat’ jej d’alSie
Sirefiie vyrazov ,,pol'sky vyhladzovaci tabor alebo ,,pol'sky koncentraény tabor®,
a to viakomkol'vek jazyku, a taktiez prikazat’ zalovanej zaplatit’ sumu 50 000 PLN
v prospech Polski Zwigzek Bytych Wigzniow Politycznych Hitlerowskich
Wiezien i Obozow Koncentracyjnych (pol'sky zvaz byvalych politickych véznov
hitlerovskych vézeni a koncentraénych taborov).

Skutkovy stav a tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca SM je Poliakom, ktory byva vo Varsave a ktory v obdobi druhej svetovej
vojny bol viziiom v tabore v Auschwitzi. Zalobca sa angazuje Vv aktivitach
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zameranych na zachovanie vo verejnom povedomi pamiatky na obete zlo¢inov
spachanych nacistickym Nemeckom na Poliakoch v obdobi druhej svetovej vojny,
napr. sa zucastiuje na vzdelavacich besedach.

Zalovana spolo¢nost ma sidlo v Nemecku avnemeckom jazyku vydava
internetovy dennik regionalnej povahy na adrese: www.mittelbayerische.de, ktory
je cez internet pristupny aj v inych krajinach, vratane Pol’ska.

Dna 15.aprila 2017 na internetovej stranke www.mittelbayerische.de. Bol
publikovany ¢lanok s nazvom ,.Ein Kampfer und sein zweites lében“. Téato
publikécia opisuje vojnovy a povojnovy osud Israela Offmana, zida, kiory prezil
holokaust a narodil sa v Censtochovej (Pol'sko). V roku 1941 hel deportovany do
geta, nasledne presiel tdbormi Blizyn, Auschwitz — Birkénau;, Sachsenhausen
a Dachau, bol robotnikom nasadenym v Leonbergu a Rlattlingu a,powwvejne “sa
nastalo usadil v Nemecku. Clanok za¢ina pribehom o tom, ‘akowroku 1961, kedy
sa narodilo tretie dieta Israela Offmana, matri¢ny Uradnik,wDolpom_Bavorsku
odmietol zapisat’ meno, ktoré rodi¢ia vybrali pre dieycatko,, turdiac, %€ znie prilis
cudzo, a po nemecky ho nemozno vyslovit. €lanok objasiiuje,\ze vodigia chceli
dcérku pomenovat’ ,,Faya“, lebo tak sa volala sestra Iskaela, Offmana, ktora —
podla pévodného obsahu ¢lanku ,.bolaszayrazdena Wpol'skom vyhladzovacom
tabore Treblinka“.

Je nespornym historickym faktom, Ze “tabor \w Treblinke bol nemeckym
nacistickym vyhladzovacim taborom ‘wybudevanym pocas druhej svetovej vojny
na uzemi okupovaného Polska:

Podl'a tvrdeni Zalovanej, ktoré, zalobca nepoprel, povodné oznacenie ,,pol'sky
vyhladzovaci tabor, Treblinka™“«bolo pristupné na internete len niekol’ko hodin
15. aprila 2017400k5:00,hod, kedy bal cely ¢lanok zverejneny na internete do asi
13:40 hod, kedy po“wailevej intervencii pol'ského konzuldtu v Mnichove bol
citovany fragment nahradeny, tymto znenim: ,bola zavrazdena nacistami
v nemeekonmy, nacistickom\ vyhladzovacom tabore Treblinka Vv okupovanom
Pol'sku“\V,odkaze pod“¢lankom sa objavilo v tejto savislosti kratke vysvetlenie,
7€ povodne, bolo Wtexte pouzité oznacenie ,,pol'sky vyhladzovaci tdbor Treblinka“
aynasledne satatoformulacia opravila.

Spolu so%zalobou predlozil Zalobca vytlacok sporného uverejnenia na internete
v uz .opravenom zneni. Zalobca Vv zalobe nespecifikoval okolnosti, za akych sa
dozvedel o zverejneni ¢lanku. Vyzva Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
Var$ava), ktorou dany sud poziadal pravneho zastupcu zalobcu, aby spresnil
skutkové okolnosti zaloby oznamenim, ¢i Zalobca ovldda nemecky jazyk, kedy
(pred opravou alebo po oprave sporného oznaéenia) a akym spésobom (priamo
z internetu alebo z preposlania tretimi osobami) sa dozvedel o publikovani ¢lanku,
zostala bez odpovede.
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Zalobna néavrhy a tvrdenia u¢astnikov konania

Za tychto okolnosti sa Zalobca obratil na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
sud Varsava) so zalobou z 27. novembra 2017. Zalobca sa doméha svojich prav na
ochranu osobnosti, najma narodnej identity a ndrodnej ddstojnosti tym, ze:

—  sa zalovanej zakaze akymkol'vek spdsobom pouzivat oznacenia ,,pol'sky
vyhladzovaci tabor“ alebo ,,pol'sky koncentra¢ny tabor* v nemeckom jazyku
a v akomkol'vek inom jazyku v savislosti s nemeckymi koncentra¢nymi tabormi
nachadzajucimi sa na uzemi okupovaného Pol'ska pocas druhej svetovej vojny,

—  sa zalovanej nariadi, aby na jej internetovej stranke zverejnila vyhlasenie
s obsahom specifikovanym Vv zalobe, ktorym sa zalobgoviespravedIni za
porusenic jeho prav na ochranu osobnosti, ku ktorému ‘doslo publikaciou “na
internete dna 15. aprila 2017, ktora vzbudzuje dojem,"Ze wyhladzevaci tabor
v Treblinke bol vybudovany a prevadzkovany Poliakmi,

—  sa zalovanej ulozi povinnost' zaplatit' y prospeeh Rolski, Zwiazek Bytych
Wigzniow Politycznych Hitlerowskich Wieziensi Obezow, Kencentracyjnych
sumu 50 000 PLN.

V rdmci oddvodnenia pravomoci pol'skeho sidu, sa,zalebca odvolal na rozsudok
Sudneho dvora v spojenych veciach eDate/Martinez (€:509/09 a C-161/10).

Zalovana spolo¢nost’ [-] pred. vstipenim,do Sporu vo veci samej [-] podala navrh
na zamietnutie Zaloby s ohl'adem na nedostatok prdvomoci pol'skych sudov.
Zalovana zdoraziuje,qzetna rezdiehod spojenych veci C-509/09 a C-161/10 —
internetovy c¢lanok, ktory bolszakladom Zaloby SM, sa priamo netyka Zalobcu.
Zalovana sa odvelava,takisto™na regionalny profil a dosah svojej ¢innosti, ktory
zahrna Horné 'Falcke, aw zasade, sa zameriava na regionalne spravy, pricom
zalozka ,,Nemecko a svet” sa,v menu stranky nachadza az na Stvrtom mieste.
Okrem tohowvadzapze jejportal je vyluéne v nemeckej jazykovej verzii.

Zalovana\, Sa, odvolava na odbvodnenia 15 a16 nariadenia &. 1215/2012
poukazujucy nanpoziadavku predvidatelnosti prdvomoci. Tvrdi, ze tym, Zze
vykonéva, cinnost’ na regionalnej Urovni a jej ¢lanok bol uréeny inému okruhu
prijemcov. nez ‘zalobcovi, zalovana nemohla objektivne predvidat pravomoc
pol'skych sddov. Podl'a jej ndzoru sa na dani vec neuplatni ¢lanok 7 bod 2
nariadenia ¢. 1215/2012, ale sa musi uplatnit’ ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia, ¢o vedie
k zaveru; ze pravomoc rozhodovat’ vo veci maju nemecké sdy. Zalovana okrem
toho tvrdi, ze vnutrostatny sid ma povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor s otazkou
vykladu ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Doterajsi priebeh konania

Uznesenim z 5. aprila 2019 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid VarSava)
zamietol ndvrh Zalovanej na zamietnutie zaloby, ked’ze sa domnieval, Ze
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v predmetnej veci boli splnené podmienky uvedené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia
[¢.] 1215/2012. Sad uviedol, ze od 15.aprila 2017 do 29.novembra 2018
internetovy stranku zalovanej navstivilo viac ako 32 000 navstevnikov z Pol'ska,
¢o znamena, ze Pol'sko je na strnastom mieste z celkovych dvadsiatich piatich
miest. Zalovana mohla predvidat, Ze uverejneny ¢lanok moze byt pristupny
a mdze byt povazovany za akt porusujici prdva na ochranu osobnosti prijemcu aj
na Gzemi inych statov, vratane Pol'ska. Mohla takisto predvidat’, ze uverejnenie
¢lanku na internete, ktory obsahuje formulaciu ,,pol'ské vyhladzovacie tabory*
(,,Polnische Vernichtungslager ), si moézu povSimnat aj pol'ski Citatelia.
Vzhl'adom na dostupnost’ publikécie v Pol'sku cez internet, ako aj vzhladom na jej
obsah, za miesto porusenia pradv na ochranu osobnosti mozno povazovat Uzemie
Pol'ska, a zalovana mohla predvidat, ze moze byt voci nej‘pedana zaleba na
pol'skom sude.

Zalovana sa 25. aprila 2019 odvolala voci uzneseniu Sad Qkeegowy (Krajsky’sid)
uvedenému v bode 12 vyssie. Zalovana nesthlasi spriznanim, pravemoci pol'skym
sudom. Namieta poruSenie ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia, €,1215/2012 z dovodu
jeho uplatnenia, napriek nedostatku racionélnejsmoznestiypredvidania sidneho
konania v Pol'sku. Uvadza, ze pokial’ sa obsah clankutykatinejposoby nez zalobcu,
alebo sa netyka nikoho konkrétnehg, "nema \zalovana | objektivnu moznost
predvidat’ sud, pred ktorym moze byt zaloyand™Zalovana tvrdi, Ze obsah
sporného ¢lanku je natolko ,,vzdialeny ““od Polska, bez akejkol'vek suvislosti
s Pol'skom, Ze racionalna predvidateFnost sudneho konania v Pol'sku je objektivne
vylucena.

Relevantné pravne predpisy:

Vnutro$tatne prévo

Clanok 1099 '8 INKodeks, postepowania cywilnego (obéiansky sudny poriadok)
stanovuje:

ol skimawaj “bez navrhu v kazdom $tadiu konania nedostatok pravomoci
ynitrostatnyeh'sdov. Ak zisti, ze vnutrostatne sidy nemaju prdvomoc rozhodnut’,
zamietne zalobu alebo ndvrh s vyhradou ¢lanku 1104 § 2 alebo ¢lanku 1105 § 6.

Pravo Unie

Na vec Sa uplatni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12.decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach. Preskimanie si vyzaduje najmé ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5
ods. 1 a ¢lanok 7 bod 2 v spojeni s oddvodneniami 15 a 16 tohto nariadenia.
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Odovodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

V tomto Stadiu hlavného konania nemozno zvazovat’, ktoré materialne pravo sa
uplatni na prihlasené naroky, a tym skor nemoze ani Sad Apelacyjny (odvolaci
std) rozhodovat’ 0 tom, ¢i prihlasené naroky su podl’a hmotnopravnych predpisov
ddvodné a i prinalezia zalobcovi. KedZze Sad Apelacyjny (odvolaci sud) mé
k dispozicii vyjadrenia ucastnikov konania ku skutkovému stavu, vratane pri¢in
obrétenia sa na pol'sky sud, naopak musi rozhodnat’ o tom, ¢i je dana pravomoc
pol'ského sudu podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia 1215/2012. Sad Apelacyjny
(odvolaci sud) skima otazku pravomoci ako procesnu predbeznu otézku. Vsetky
odkazy na naroky a skutkovy stav veci maju za ciel’ len posudenie existencie
alebo nedostatku pravomoci pol'skych stdov a nevyjadrujipstaneviske, sudu
k meritu tejto veci. Meritorne posudenie Zaloby bude moznéfaz v ekamihu uréenia
pravomoci pol'skych sudov a v prvom rade to bude Ulohow,prvostupnoyveheisudu:

O prvej otazke

Podla ndzoru Sad Apelacyjny (odvolaci sud) peloZenie otazok Stdnemu dvoru je
od6vodnené, ked’ze vzniknuté pochybnosti owyklades¢lanku 7*bodu 2 nariadenia
[¢.] 1215/2012 nemozno odstranit’ odvelanim, sa ha.rozsudky Sudneho dvora vo
veci C-194/16 (rozsudok zo 17. oktobra 2017 EU:C:2017:766) a v spojenych
veciach C-509/09 a C-161/10 (rozsudok, z25. oktobra 2011; EU:C:2011:685).
Tieto rozsudky boli vydané voiveciach, v ktoryeh.sa zalobcovia takisto domahali
svojich prav na ochranu, 0sebnosti pred poruseniami na internete, avsak vo
vSetkych troch pripadogh boli zalobcami 0seby — pravnicka a fyzické — priamo
opisané v spornych “uverejneniachy, ktoré uvadzali ich mena a priezviska
(obchodny nézov w pripadesspelognosti), pricom uvadzali informacie, ktoré sa
priamo tykali Zalebcow, a'stavali ich. do zlého svetla alebo zasahovali do ich
stukromia.

Okolngsti veci, ktord momentalne prejedndva Sad Apelacyjny (odvolaci sud) su
odli§né."Zalobea nie je'ani hlavnou, ani vedlajsou postavou ¢lanku. Tento ¢lanok
safani, nevenuje Pol'sku, ktoré zmienuje len v tej suvislosti, ze hlavnd postava
¢lanku sa naradilaw Pol'sku a prezila tu ¢ast’ druhej svetovej vojny.

Zalobca $a citil dotknuty oznagenim ,,pol'sky vyhladzovaci tabor* v uverejnenom
¢lanku, co%povazuje za pokus spojovania polského naroda s budovanim
a organizovanim vyhladzovacieho tabora v Treblinke. Samotny zalobca bol
viazhom V tdbore v Auschwitzi av sucasnosti je ¢inny Vv oblasti zachovania
verejného povedomia o obetiach zlo¢inov spachanych Nemcami na pol'skom
narode pocas druhej svetovej vojny. Je pobdreny tym, ze Nemci, ktori sa na fore
UNESCO pokusali zabranit tomu, aby sa Auschwitz nenazyval nemeckym
vyhladzovacim tdborom, dnes pouzivaju termin ,polsky“ v savislosti sinym
vyhladzovacim tdborom, hoci vedia, Ze je to dezinformujlce a krivdi to Poliakom.

Vzhl'adom na to, ze s plynutim ¢asu klesa historické povedomie d’alSich pokoleni
Eurépanov avich vnimani uz nie je druha svetova vojna skusenostou, ktora
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priamo ovplyvnila ich postoje a osudy alebo osudy ich rodicov, ale ju povazuju za
vzdialené obdobie v historii Europy asveta, mozno predpokladat’ [-] podla
nazoru Sad Apelacyjny (odvolaci sud) [-], Ze existuje realne riziko, ze publikécia
pouzivajiica oznadenie ,,pol'sky vyhladzovaci tabor“ vyvola u ¢asti prijemcov
(najm& u mladsich a menej vzdelanych) mylny dojem, Ze Poliaci zriad'ovali
vyhladzovacie tbory a zodpovedaju za zlo¢iny v nich spachané.

Zda sa, ze v rdmci poziadaviek Kladenych na tla¢ mozno o¢akavat’, ze pri takychto
vyhlaseniach si novinari ataktiez vydavatelia internetovej tlace budd vedomi
rizika spojeného s takymito vyhl&seniami, najmd ak pochadzaju‘z Nemecka.
Z historickych pri¢in by nemalo byt prekvapive, ze obzvlast citlivitna takéto
vyhlasenia, ako aj na zavadzajuce myslienkové skratky st Poliaci a'najma,byvali
vazni vyhladzovacich taborov. Ak hovorime o Pol'sku v kontextezdruhej, svetovej
vojny, nemozno opomenut’ vSeobecne zname historicke fakty, ktoréyhy mal
nemecky vydavatel’ poznat’, t. j. extrémne represivny charakter nemeckej,okupéacie
na Uzemi Pol'ska v rokoch 1939-1945. Podla nazoru: Sad Apelacyjny, (odvolaci
sud) by z tohto dévodu nemalo byt pre nemecku ‘spolonost prekvapenim, ze
vyraz ,,pol'sky vyhladzovaci tabor“, ktory §pouzila “na Ninternete; moze mat
v Pol'sku negativhu odozvu, a predovsetkymy podrazdiy najstarsie pokolenia,
predovSetkym Poliakov, ktori sami bali"wézneni vo“wyhladzovacich taboroch,
alebo ktorych blizki pribuzni zahynull,rukami “nemeckého okupanta v obdobi
druhej svetovej vojny.

Vznikd vsak otdzka, ¢i vysSichuvedené osebitné okolnosti, ako aj poziadavky
kladené na novinarov, pokial ide @ ich odbornd sposobilost’, sU dostacujice na to,
aby sa uznalo, ze zalovana, mohla racionalne predpokladat, ze v sUvislosti
s obsahom uverejnenéhe Clanku mozebyt’ zalovana na pol'skom side vo veci prav
na ochranu osobnoesti konkretnejy fyzickej osoby. Nemozno totiz tvrdit, Ze
uverejneny c¢lanokwwytykay, akékol'vek hanebné ¢iny zalobcovi alebo inému

vvvvv

ze SM bol asoboupriamosalebo’nepriamo opisanou v danom texte.

Sad_Apelaeyjny, (odveolael sud) navyse uvadza, ze tie isté pri¢iny, na ktore sa
zalobca, odvoldva prizodévodneni pol'skej pravomoci, by mohli uplatiovat’ aj ini
pripadni zalobeovia, a to Poliaci s bydliskom v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej
uniey, vispore, proti zalovanej spolo¢nosti na zaklade sporného ¢lanku, ako
odévodnenie pravomoci sudov S$tatu, v ktorom maju svoje centrum zaujmov.
Pokial by sSme v predmetnej veci uznali, ze s splnené podmienky urcenia
pravomogi pol'ského sidu, potom by to zaroven viedlo k uznaniu, Zze Zalovana
spolo¢nost’ tym, Ze rozhodla o uverejneni sporného ¢lanku, musi poéitat’ s tym, ze
moze byt v zdsade zalovana na sudoch akéhokol'vek ¢lenského Statu vzhl’adom na
pritomnost’ Poliakov v tychto $tatoch v ddsledku postupnych vin migracie tak
pred rokom 2004, ako aj po tomto datume. Nepochybne totiz osoby s pol'skou
Statnou prislusnost'ou, ktoré si oddane tomuto narodu av plnej miere si
zachovavaju pol'ska narodna identitu, byvaju nielen v Pol'sku, ale aj v mnohych
inych ¢lenskych Statoch, kde maju centrum zaujmov. Vela z nich osobne alebo aj
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ich blizki boli poskodeni nemeckymi okupantmi pocas druhej svetovej vojny.
Potencialne kazdy z nich by mohol podat” analogicku Zalobu.

Treba uviest’, ze v doteraj$ej vnutrostatnej judikatire sudy v takychto pripadoch
uzndvali svoju prdvomoc (medzi inymi rozhodnutie Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sud Varsava) z 9. septembra 2019, sp. zn. 1 ACz 509/19, vydané
v analogickej veci proti inej nemeckej spolo¢nosti). Sad Apelacyjny (odvolaci
sud) vsucasnom zlozeni vSak mMA& pochybnosti, ¢i poziadavka racionalnej
predvidatel'nosti pravomoci vyplyvajdca z odévodneni 15 a 16 nariadenia moze
byt chapana az tak siroko, ako navrhuje zalobca. Hypotéza, Ze vSeobecna
negativna zmienka o danom narode alebo inej pocetnejsej skupine (nabozenskej,
etnickej, profesijnej) vyzaduje, aby internetovy vydavatel’ predwidalmoznest’, ze
bude napadnuty zalobou ¢lenom takejto skupiny na stde krajiny,"kde mé zalebca
centrum svojich zaujmov, by iste viedlo do urcenia pravomoci sudovimnohych
statov Unie v analogickych stdnych konaniach. V pripade tverejnenia‘informacie
alebo hodnoteni v§eobecného charakteru vztahujucich:sa na $irsie Skupiny*by teda
internetovy vydavatel' musel pocitat’ s pravomoeou smaohych, %a dokonca
vetkych &lenskych $tatov EU. Podla nazorugSad. Apelacyjny~(edvolaci sud) by
takyto ddsledok pravneho vykladu mohol byt v rozpore's poyinnostou vykladu
ustanoveni o pravomoci Vvsulade §odévodneniami, 15 al16 nariadenia
¢.1215/2012. Vzhl'adom na to, ze Sad Apelacyjny (odvolaci sud) nie je
opravneny sam uskutoénit’ vyklad “pravneho ‘predpisti Unie vyvolavajlceho
pochybnosti, ked’ze toto pravo vykladu prindlezi Sadnemu dvoru, je potrebné
polozit Sudnemu dvoru @tazku sfokmulovan@™v bode 1.1. vyrokovej Ccasti
uznesenia.

O druhej otazke

Na otazku _polezen(nvbede 1.2, vyrokovej casti uznesenia bude potrebné
odpovedat’\len v pripadey ked* by Sadny dvor uznal, Zze v zasade je mozné uréit’
pravomoc nayzaklade,élanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 aj vo veci prav na
ochranu‘@sebnasti, v ktorej sa sporné uverejnenie na internete nevzt'ahuje priamo
na zalebcu, ale. odkazuje na skupinu ludi, napr. na narod, ktorého je zalobca
sucast'ou a s ktorym sa silno identifikuje.

Ak by sa, takato zasada pripustila, bude potrebné urcit' podrobnejsie kritérid
postdenia abude potrebné vylozit', ¢i do tychto kritérii mozno zahrntit’ na jednej
strane 0sobitné charakteristiky Zalobcu opisané v bodoch 2 a 19 a na druhej strane
okolnosti opisané v bode 10 uvedené zalovanou, ako je profil a rozsah pdsobnosti
internetového dennika, jazyk uverejnenia a internetovej stranky, kratky cas
objavenia sa sporného oznac¢enia na tejto stranke, ktoré bolo nasledne opravené.

Podl'a Sad Apelacyjny (odvolaci sud) vyssie uvedené okolnosti odévodiuju
preruSenie konania vo veci samej a poloZenie prejudicialnych otdzok uvedenych
VO vyrokovej ¢asti uznesenia Sudnemu dvoru.
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