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TRIBUNALE DI PORDENONE
Sezione civile (pordenonei birdsag, polgari kollégium, Olaszorszag)
Az eljaro birdsag [omissis] meghozta a kdvetkezd
VEGZEST
a[z] [omissis] polgéari tgyben

az alabbi felek kozott:
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PH [omissis]
- felperes -
és

REGIONE AUTONOMA FRIULIE VENEZIA GIULIA (Friuli Venezia
Giulia autonom tartomany, Olaszorszag) [omissis];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Serwizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (Friuli
Venezia Giulia autondm tartomany erdészeti ¢és erddigazgatési szolgalata,
agrar-élelmiszeripari, erdészeti ¢és halaszati eréforrasokért felelosw kézponti
igazgatosag, Olaszorszag) [omissis];

- alperesek -
Targy: ellentmondas fizetési meghagyassal szemben [omissiS}.
A HATAROZAT INDOKOILASA

A PH sajat nevében, valamint az In Trois egyénivallalkezas tulajdonosaként és
jogi képvisel6jeként a Regione FViG-naky, (FriutiVenezia Giulia tartomany,
Olaszorszag) és a 2020. majusy8-i vegzést kovetoen a Friuli Venezia Giulia
autondm tartomany erdészetin,szolgalatanak €s erdészeti erddigazgatasanak
agrar-¢lelmiszeripari, erdészeti &, halaszati “erdforrasokért felelds kozponti
igazgatosaganak kézbesitett, keresetlevéllel megtamadta a (2015. augusztus 11-i
ténymegallapitast kovetéen kiboesatott) 070440/2019. sz. fizetési meghagyast,
amellyel 5 000,00 euré, 6sszeg megfizetésére kotelezték a Legge Regionale FVG
n. 5/2011 (Friul,Venezia, Giulia tartomany 5/2011. sz. térvénye) 2.1. cikkének
megsértése miatt:

Friuli Venezia, Giulia, tastomany, majd ezt kovetden a koOzponti igazgatosag
belépett azieljarasha fomissis], és érdemben vitatta a kereset megalapozottsagat.

[omissis]az eljaro“birdsdg [eredeti 2. 0.] gy itélte meg, hogy a jogvita érdemi
vizsgalatat megelozéen eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurdpai
Unio'Birosaga elé terjesztenie.

[omissiS], [kizardlag a nemzeti eljards keretében relevans eldzetes kifogdsok]

Ami a Birésaghoz benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelmet illeti, a
kovetkezé megallapitasok tehetok.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan torténd eldzetes dontéshozatalra utalds lehetdvé
teszi a nemzeti birésag szaméara, hogy az unios jog értelmezésével vagy
érvényességevel kapcsolatban kérdéseket terjesszen az Eurdpai Unio Birdsaga (a
tovabbiakban: Birdsag) elé, és olyan alapveté mechanizmusnak mindsiil, amely az
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uniés jog valamennyi tagallamban torténd egységes értelmezésének ¢és
alkalmazasanak biztositasat szolgalja.

Eldzetes dontéshozatal céljabol kérdésnek a Birdsag elé terjesztésérdl a nemzeti
birdsdg feladata donteni (a Birésag 2008. december 16-i Cartesio itélete,
C-210/06. sz. Uigy; a Bir6sag 2011. jalius 21-i Kelly itélete, C-104/10. sz. ugy),
mig a felek valamely kérdés Birdsag elé terjesztését csak kezdeményezhetik, a
Birdsdg beavatkozasat kérve (a Bir6sag 2014. julius 3-i Talasca itélete,
C-19/14. sz. gy).

A nemzeti birésag —hacsak nem végs6é fokon jar el — el6zetes dontéshozatal
céljabol az eljaras barmely szakaszaban szabadon (a Birdsagea2014w, szeptember
11-i A kontra B és tarsai itélete, C-112/13. sz. Uigy) terjeszthet barmely kerdést, a
Birosag elé, ha az megitélése szerint sziikséges a hatarozathozatalhoz:

Ugyanigy [rendelkezik] az ,,Ajanlasok a nemzeti bitésagok figyelmébe az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elterjesztésére vonatkozoan” cimii dokumentum
(2019/C 380/01) [omissis] [eredeti 3. 0.] [omissis] 12. pentja. fhivatkozott szabaly
szbvege]

A jelen Ugyben a kozigazgatasi hatésagiszankeiot\alkalmazott PH-val szemben a
5/2011. sz. tartoméanyi torvény (L.Rs, 15/2014, [15/2014, sz. tartomanyi torvény
2. cikke 26. bekezdésének a. pantjavalsbeiktatott) ,, 4 GMO-k hagyomanyos és
biogazdalkodassal  termesztett N\, kukoricaban, “torténé  nem  szandékos
elofordulasanak elkeriiléseve szelgdlo, konkreét intézkedések” cimet viseld
2.1. cikke alapjan, amelyma kévetkezdképpen, szol: , 4 GMO-k hagyomanyos és
biogazdalkodassal  tekmesztetty, kukorieaban  tortéené  nem  szandékos
elofordulasanak  elkeriilése érdekében a GMO-knak hagyomanyos és
biogazdalkodassal termesztett, novények kozotti nem széndékos eldforduldsanak
elkerllésére, szolgalo “nemzetinegyutt-termesztési intézkedések kidolgozasara
vonatkoz@, iranymutatasokrol szolo, 2010. julius 13-i 2010/C 200/01 bizottsagi
ajanlasy, 2.4wpontjabanw,adott felhatalmazds alapjan a géntechnologiaval
mddaesitottikukorieatermesztése kizart Friuli Venezia Giulia tartomanyban, amely
termesztésrena géntechnoldgiaval modositott névények és a géntechnologiaval
nemy modaesitotty nOvények kozotti keveredés mértékét meghatarozé termesztési
maodszerek ésyaz emlitett keveredés mértéket meghatdarozo szerkezetii gazdasdagok
jellemzok. Géntechnologiaval modositott kukorica termesztése esetén a tartomanyi
erdoigazgatasra hataskorrel rendelkezd szolgalat 5 000 EUR-t6l 50 000 EUR-ig
terjedo pénzbirsagot szab ki.”

A 2010. jalius 13-i 2010/C 200/01 bizottsagi ajanlas ,,A GMO-termesztés nagy
tertiletekrél valo kizarasara iranyuld intézkedések (»GM-mentes teriiletek«)”
cimet visel6 2.4. pontja a kovetkezoképpen szol: ,, 4 regionalis vonatkozasokban
meglévd eltéerések —példaul az éghajlati viszonyok (amelyek befolyésoljak a
beporzok tevékenységet és a viragpor levegoben valo terjedését), a topogrdfia, a
termesztési modszerek és vetésforgO-rendszerek, illetve a mezégazdasagi
gazdasagok szerkezete (t6bbek kdzott a kornyezet felépitése, példaul sévények,

3



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-24/21. SzZ. UGY

erddk, miiveletlen teriiletek és a teriiletek térbeli elrendezése) — befolyasolhatjak a
géntechnoldgiaval modositott, a hagyomanyos és a biogazdalkodassal termesztett
novények kozotti keveredes mértéket, és a GMO-knak mas ndvények kozotti nem
szandékos eldforduldsanak elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket. Bizonyos
gazdaséagi feltételek és természeti adottsagok mellett a tagallamoknak fontoléra
kell venniiik azt a lehetoséget, hogy teriileteik nagyobb részeirol kizarjak a
GMO-termesztést annak érdekében, hogy elkerlljék a hagyoméanyos és a
biogazdalkodassal termesztett novények kozott a GMO-k nem szandékos
elofordulasat. A kizarasnak azon kell alapulnia, hogy a tagallamok bizonyitékkal
szolgalnak arra nézve, hogy e teriletek esetében mas intézkedések nem
elegenddek az elégséges tisztasagi szintek elérésére. Ezen tulmeiéen a“kowldtozo
intézkedéseknek az elérni kivant célkitiizéssel (azaz a hagyemanyes “és/vagy
biogazdalkodas sajatos sziikségleteinek védelmével) aranyosaknak kell\lennitik.

A 2001/18 iranyelv 26a. cikke a kovetkezOképpenWszoln,,, (IhA tagallamok
megfeleld intézkedéseket tehetnek, hogy elkeriiljélna GMO=K nemyszandékos
elofordulasat az egyeb termékekben. (2) A Bizottsagh\gviijti, és Osszehangolja a
kozOsségi és nemzeti szinten elvégzett vizsgalatokon alapulo infermaciokat, figyeli
a tagallamokon belili egylttélés alakulasat, €S — az, informaciok és a
megfigyelések alapjan — Gtmutatokat fejleszinki agéntechnologiaval modositott, a
hagyomanyos és [eredeti4.0.] a biegazdalkodassal™ termesztett ndovények
egylteelésére vonatkozoan.”

A 2003. szeptember 22-i 1829/20038/EK eUropal parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a mezOgazdasdgi novenyfajok kozos fajtajegyzeékérdl szolo
2002/53/EK tanacsi iranyelvy,16. cikkének “(1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: , A tagdllamok “gondoskodnak arrol, hogy a 17. cikkben emlitett
kozzétételtol kezdodoen, az ezen iranyelvvel vagy az ezen iranyelvben kifejtetteknek
megfelelo elvekkel osszhangban elismert fajtik vetémagja nem dll a fajtaval
kapcsolatosasemmiféle forgalmazas: korldtozds hatdalya alatt.” Ezen iranyelv
17. cikke®a, kéyetkezoképpen rendelkezik: ,, A Bizottsag a tagallamok altal
szolgaltatotty “informaciOke, alapjan és annak kézhezvételekor az Eurdpai
Kézossegek Hivatalos, Lapjanak C sorozatiban a »Mezdgazdasagi Néovényfajok
Kozés Fajtajegyzéke« cim alatt kozzéteszi valamennyi olyan fajta felsorolasat,
amelynek vetomagja vagy szaporitoanyaga a 16. cikk alapjan nem esik valamely
fajtarawonatkezo forgalmazasi korlatozas hatalya ala [...].”

FriulinVenezia Giulia tartomany megerésiti, hogy az 5/2011. sz. tartomanyi
torvenyts azért fogadta el, hogy gondoskodjon a 2001/18/EK iranyelv
26a. cikkében és a 2010. julius 13-i ajanlasban kifejezett elv alkalmazaséarol,
hangsulyozva, hogy a kukorica termesztése teruletén az egyutt-termesztési
intézkedéseket meghatarozd 2.1. cikket —a Birdsag 2012. szeptember 6-i itéletét,
valamint a Birosag 2013. majus 8-i végzesét és az Unio altali pozitiv értékelés
utan az olasz 4allammal szemben inditott EU Pilot eljarast kovetéen — a
15/2014. sz. tartomanyi torvény 2. cikke 26. bekezdésének a. pontja iktatta be.
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Ezen a ponton megjegyzendd, hogy a jogvitaban részt vevd felek nem vitatjak,
hogy a MON 810-et az Unidn belil szabadon lehet forgalmazni, de az a fent
hivatkozott 5/2011. sz. tartomanyi torvény eértelmében Friuli Venezia Giulia
tartomany tertiletén egyaltalan nem termelhetd.

A Birdsag az ettdl eltérdé jogkérdéssel kapcsolatos, a C-542/12. sz. tigyben 2013.
majus 8-an hozott veégzéseben akként foglalt allast, hogy ,,/...] a feltett kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a MON 810
kukoricafajtakhoz hasonl6 GMO-k termesztésére vonatkoz6an nem lehet nemzeti
engedelyezési eljarast lefolytatni, ha e fajtak felhasznalasa és forgalmazasa az
1829/2003 rendelet 20. cikke alapjan engedélyezett és ezek a, kukoricafajtak
szerepelnek a 2002/53 irényelv szerinti kdz0s jegyzékben. AN2001418 “iranyelv
26a. cikket ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetove valamely tagallam
szamara, hogy amiatt tiltsa meg az ilyen GMO-ok teruletén tdrténo termesztését,
hogy a nemzeti engedély megszerzése a GMO-k mas névenyek kozotth nem
szandékos eldfordulasanak elkeriilését szolgalo [eredeti's, 0.]\egyUtt=termesztési
intézkedésnek mindsiil” (33. pont).

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy asBizottsdg a 2016. marcius 3-i
hatarozatdval Olaszorszag teriiletenek “egészén, megtiltotta a MON 810
genetikailag modositott kukorica termeszteset, (L, CikK), ,, 4MON 810 genetikailag
mddositott kukorica (Zea mays L.)termesztése nem engedélyezett az e hatarozat
mellékletében felsorolt teriiletcken™. (Olaszorszag, az 1. melléklet 8) pontjaban
szerepel). E hatirozat azenban “a, 2018, augusztus 11-i ténymegallapitasi
jegyzokonyvben PH terhére, rott€swa“jelen jogvita targyat képezd jogsértés
idépontjat kdvetden sziiletett.

A fentiek alapjan, valamint PHyKkereseti kérelmének [a megtamadott hatarozat
megsemmisitése], és \Keresete, jogalapjai [kiillonb6z6 unidés és nemzeti jogi
rendelkezések megsértese]dtiikrében kérdésként vetddik fel, hogy —az 1829/2003
rendeletreyeés a2010/C 200/1 ajanlasban szerepld rendelkezésekre is tekintettel — a
MON “810% kukosicafajtak, ‘Friuli Venezia Giuli tartomény teriiletén torténd
terjesztésenek \tilalmat eredményezd egylitt-termesztési intézkedéseket bevezetd
5/2011%sz. rendeletben eldirt tilalom Osszeegyeztetheté-e vagy ellentétes a
20012/18 iranyelv, egész rendszerével.

Azisikérdésként vetddik fel, hogy mindsiilhet-e a latszolag az Uniéban még most
is forgalmazhato MON 810 tipusu genetikailag moddositott kukorica
termesztésenek tilalma azonos hatasu intézkedésnek, azaz ,, olyan intézkedésnek,
amely kozvetlenil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potencialisan akadalyozza az
aruk tagallamok kozotti kereskedelmét” (a Birosag 1974. julius 11-i Dassonille
itélete, [8/74]. sz. Ugy), tehat  ellentétes-e az  EUMSZ 34. cikkel,
EUMSZ 35. cikkel és EUMSZ 36. cikkel?

A fent ismertetett okokbol tehat elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid
Birosaga elé kell terjeszteni a rendelkezd részben megjeldlt kérdéseket.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-24/21. SzZ. UGY

A jelen eljarast az Europai Unio Birdsaga hatarozatdnak meghozatalaig fel kell
fuggeszteni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:

Tekintettel az EUMSZ 267. cikkre,

elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Uniod
Birosaga elé:

1)

2)

az 1829/2003 rendeletre és a 2010/C 200/1 ajanlasbamyszereplo
rendelkezésekre is tekintettel Osszeegyeztethet6-e vagy, ellentétes a
2001/18 iranyelv egész rendszerével Friuli Vengzia Giuhatartomany
MON 810 kukoricafajtdk Friuli Venezia Giulia ‘tartomanysterileten
torténd  terjesztésének tilalmat eredményezd ogyiitt-termesztési
intézkedéseket bevezetd 5/2011. sz. rendeleténeky2.1.cikkében el6irt
tilalom?

mindsiilhet-e a fent emlitett tilalom, azones hatast intézkedésnek is,
ekként pedig ellentétesneky, az \\ EUMSZ 34y, EUMSZ 35. és
EUMSZ 36. cikkel?

[omissis] [eredeti 6. 0.] [omissis]

Pordenone, 2021. januér 4.

[emissis]



