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Vec C-904/19

Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
10. decembra 2019
Oznaczenie sadu krajowego:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
25. novembra 2019
Zalobca:
E. Sp.zo.0.
Zalovany:

K.S.

Predmet konania predwnutrostatnym sudom

Predmetom_sport\vo Veci samej je splatenie spotrebitel'ského Gveru. Zalobca
navrholyabyhola zaleyanemu ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 835,05 PLN spolu
so zakonnymi Urokmi z omeskania odo diia podania Zaloby ku diu zaplatenia.

Predmet'aspravny zéklad prejudicialnych otazok
Vnutrostatny,sid sa v podstate pyta:

— po prvé, ¢i je pripustné vydanie rozsudku pre zmeskanie vo veci tykajlcej sa
splatenia spotrebitel'ského UGveru uznajuc za pravdivé tvrdenia zalobcu
o0 skutkovych okolnostiach v pripade, ze k zalobe nie je pripojena zmluva o Uvere
a zalovany je uplne necinny;

— po druhé, ¢i je pripustné vydanie rozsudku pre zmeskanie vo veci tykajucej sa
splatenia spotrebitel'ského Uveru uznajuc za pravdivé tvrdenia zalobcu
0 skutkovych okolnostiach bez preskimania predlozenej zmluvy, ak je Zalovany
uplne nec¢inny.
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Prejudicialne otazky

1.

Maju sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach..., ako aj jej
[dvadsiate a dvadsiate $tvrté oddvodnenie, podla ktorych] majd byt
zmluvy vypracované jasne azrozumitelne a spotrebitel musi mat
skuto¢ne prilezitost oboznamit’ sa so vSetkymi podmienkami zmluvy
a akékol'vek pochybnosti sa maji vykladat’ v jeho prospech [a] sudy
a spravne organy clenskych statov musia mat’ k dispozicii primerané
aucinné prostriedky na zabranenie d’alSicho uplatfiovafita nekalych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, v spojenias ¢lankom 10
ods.1 a2 smernice Eurdpskeho parlamentu a®Rady“2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom’ Uvere, “ktorow, sa
zruSuje smernica Rady 87/102/EHS... a jej odovodnenimy3Twykladat
v tom zmysle, Zze brania vykladu ¢lanku 339 ‘ods. 2¢K.p.c. febciansky
sudny poriadok] vtom zmysle, ze ustanovenie €lanku 339 ods. 2
K.p.c. [ob¢iansky sudny poriadok] . umoznucwyydath, rozsudok pre
zmes$kanie Vo veci... tykajlcej sa zaplateniasspotrebitel’'ského Gveru...
tiez v pripade, ak zalobca nepredlozil.%, zmluvith, 0 spotrebitel'skom
Uvere, av dosledku toho fnedosle . k preskimaniu tejto zmluvy
vzhladom na pripadne nekalé podmienky*ebsiahnuté v zmluve, nebolo
overene, ¢i zmluva obsahuje, v§etky nalezitosti pozadované zakonom
asucasne sa vyzaduje, aby Sa, pri vydani rozsudku pre zmeskanie
vychadzalo len zo skuto¢nosti zalozeaych na tvrdeniach zalobcu bez
preskimania dokazeyv 'z hladiska prijatia ,,rozumnych pochybnosti
v zmysle tohte, ustanovenia? Je S0 zretelom na judikatdru Sddneho
dvora _z 1.'ektebra %2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2025:63%, bad 62),, z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2489, bed 56) azo 6.oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 47) mozny vyklad
¢lanku 839 ods. 2 K:p.c. [ob¢iansky sudny poriadok]... v tom zmysle,
zenje mozné_vydat rozsudok pre zmeskanie vo veci [tykajucej sa
Zaplatenia spotrebitel’ského Uveru], v ktorej zalobca nepripojil k Zalobe
zmluvu, “a'v dosledku toho nedoslo k preskimaniu tejto zmluvy
vzhladom na pripadne nekalé podmienky obsiahnuté v zmluve
a'nebolo overené, ¢i zmluva obsahuje vsetky nalezitosti pozadované
zakonom, pricom sa vychadza vyluéne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu?

Maju sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach..., ako aj jej
[dvadsiate a dvadsiate stvrté odOvodnenie, podl'a ktorych] maju byt
zmluvy vypracované jasne azrozumitelne a spotrebitel musi mat
skuto¢ne prileZitost oboznamit’ sa so vsetkymi podmienkami zmluvy
a akékol'vek pochybnosti sa maju vykladat’ v jeho prospech [a] sudy
a spravne organy c¢lenskych statov musia mat’ k dispozicii primerané
aucinné prostriedky na zabranenie d’alSiecho uplatiiovania nekalych
podmienok Vv spotrebitel’skych zmluvach, v spojeni s ¢lankom 10



ods.1 a2 smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom Uvere, ktorou sa
zruSuje smernica Rady 87/102/EHS... a jej odovodnenim 31, vykladat’
vtom zmysle, Ze brénia vykladu ustanovenia ¢lanku 339 ods. 2
K.p.c. [ob¢iansky sudny poriadok] vtom zmysle, Ze ustanovenie
¢lanku 339 ods. 2 k.p.c. [ob¢iansky sudny poriadok] brani tomu, aby
vnutrostatny sid preskimal zmluvu... o0 spotrebitel'skom UOvere
predloZzentt Zalobcom z hladiska pripadne nekalych podmienky
uvedenych vzmluve, apreskimal, ¢i zmluva obsahuje vsetky
zakonom pozadované naleZitosti a sti¢asne vyzaduje, aby‘sa pri vydani
rozsudku pre zmeskanie vychadzalo len zo skuto¢nostiyzalozenych na
tvrdeniach Zzalobcu bez preskimania dodkazov_Zhl'adiska “prijatia
,rozumnych pochybnosti*“ v zmysle tohto ustan@venia?Jessowzretefom
na judikaturu Stdneho dvora z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank*Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62), z 10, septembra“2014, Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56) azo Gnoktdbra 2009,sAsturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615nbod 47) ‘mozny tiez
vyklad ¢lanku 339 ods. 2 k.p.c. [eb&ianskys, stidny- poriadok] v tom
zmysle, ze je mozné vydat’ rozsudokipre zmeskaniewo veci [tykajlcej
sa zaplatenia spotrebitel'skéhon, Uveru] bez preskimania zmluvy
pripojenej zalobcom Kk ndvrhu “\z hladiska pripadne nekalych
podmienok obsiahnutych vazmiluve aoverenia, ¢i zmluva obsahuje
vsetky nalezitosti pezadované zakenom, pricom sa vychadza vyluc¢ne
zo skutkovych tvedeni,zalobeu?

Relevantné predpisy prava'Spolocenstva

1.

Smernica, Rady\93/23/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
vespotrebitelskyehy, ~ zZmluvach:  dvadsiate  advadsiate — Stvrté
odbvodnenie, €lanok 7 ods. 1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvéch | o spotrebitel'skom Uvere ao zruSeni smernice Rady
87102/EHS: oddvodnenie 31 a ¢lanok 10 ods. 1 a 2.

Relevantnéwnutrostatne predpisy

1.

Kodeks Postepowania Cywilnego (Ob¢éiansky sudny poriadok) zo
17. novembra 1964 (d’alej len ,k.p.c.“): ¢lanok 139 ods. 1, ¢lanok 333
ods. 1 bod 3, ¢lanok 339 ods. 1 a 2, ¢lanok 343, ¢lanok 344 ods. 1 az 3,
¢lanok 346 ods. 1, ¢lanok 346 ods. 11, ¢lanok 346 ods. 2, ¢lanok 348.

Clanok 339 ods. 1 k.p.c. znie: ,,Ak sa zalovany véas nedostavi na Gstne
pojednévanie alebo ak sa napriek svojej tcasti nepodiel'a na konani,
vyda sud rozsudok pre zmeskanie.*
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Clanok 339 ods. 2 k.p.c. znie: .,V tomto pripade sa tvrdenia Zalobcu
0 skutkovych okolnostiach uvedené v zalobe alebo v pisomnych
podaniach, ktoré boli zalovanému dorucené pred pojedndvanim,
povazuju za pravdivé, okrem pripadu, ze vzbudzujd oprévnené
pochybnosti alebo sluzia na obchadzanie zakona.*

2. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zékon o sudnych
poplatkoch v obc¢ianskopravnych veciach) z 28. jula 2005: ¢lanok 3
ods. 2 bod 4, ¢lanok 13 ods. 1, ¢lanok 19 ods. 1, ¢lanok 28.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Néarok, ktory je predmetom Zzaloby, je zaloZzeny na zmluve o spotrebitel'skom
Uvere uzatvorenej 10. juna 2015 vo vyske 400 PLN na dobu,30dni:

Podla zmluvy v pripade nesplatenia Uveru a administrativnychnakladov do
10. jala 2015 bol veritel' opravneny fakturovatadlznikoviynékladysna upomienky
a pozadovat' zaplatenie ,konecnej sankénejy platby™ s Vyzva, na zaplatenie
,kone¢nej sankénej platby* bola zalovanému ‘zaslana elektronickou postou na
elektronicku adresu, ktord uviedol, av papierovej podobe 10.augusta 2015.
Veritel’ zaslal zalovanému 3 upomienkysa dokument hazvany ,,kone¢na sank¢na
platba®, ¢o podl'a tejto zmluvy viedlo ktomu, zeyzalevany bol povinny zaplatit
dodato¢né naklady vo vyske 200 PLN:

Dna 3. augusta 2017 bola uzavretd zmluva,o/postipeni pohl'adavky veritel'a voci
zalovanému, na zaklade ktorejyzalobca nadobudol pohladavku voéi zalovanému.
Zalovany bol upozorneny“naszmenu ‘eritela v korespondencii, ktora mu bola
zasland 9. augusta,20%7. Teto @znamenie, ktoré obsahovalo aj vyzvu na zaplatenie
pohladavky, zostaloy bez, ‘edpovede. Subsidiarne Zzalobca zaslal Zalovanému
18. decembra 2017 vyzvu na'zaplatenie, ktora tiez zostala bez odpovede.

Zalovang,nezaujal voWeci ziadne stanovisko. Zasielku, ktora obsahovala Zalobu,
listszalobeu z,21septembra 2018 a oznamenie o konani pojednavania si Zalovany
fyzickyy neprevzal. “Tato zésielka bola povazovana za doru¢entt po dvoch
o0znameniach podlra*¢lanku 139 ods. 1 k.p.c.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Vnutrostatny sud méa pochybnosti o tom, ze ¢lanok 339 ods. 2 k.p.c., vykladany
v sulade so znaénou Cast'ou pol'skej judikatdry a pravnej nauky v tom zmysle, ze
neumoznuje preskimanie zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, je zlucitel'ny s vysSie
uvedenymi ustanoveniami smernic 93/13 a 2008/48.

Pol'sky zakonodarca stanovil, ze rozsudok pre zmeskanie mozno vydat’ v pripade
necinnosti Zalovaného (v pripade nedostavenia sa na pojednavanie a netcasti na
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pojednavani) iba na zaklade skutkovych tvrdeni jedného tc¢astnika konania, ktory
je aktivny, teda Zalobcu, bez toho, aby bolo potrebné vykonat” ich overenie.

Predpoklady, z ktorych vychadza konanie a rozsudok pre zmeskanie, znamenaju,
Ze ide o institut, ktory obsahuje prvky, ktoré su tiez vlastné konaniu o platobnom
rozkaze a upominaciemu konaniu. Ide predovsetkym 0 to, ze k vydaniu rozsudku
pre zmeskanie dochadza na zaklade skutkovych tvrdeni jedného ucastnika
konania, teda zalobcu, pricom v konani pre zmeskanie v zasade tieto tvrdenia nie
su overené v ramci dokazovania, v konani o platobnom rozkaze sa tieto tvrdenia
overia len na zaklade konkrétnych listinnych dékazov, a v rdmci dpominacieho
konania sa vObec nevykonava overenie pravdivosti dokazov. A ked v rdmci
konania pre zmeskanie jednostrannost’ zakladu skutkoveho sstavusrozhednutia
vyplyva zne€innosti Zzalovaného, Vv konani o platobnom” rozkazey, ako, aj
v upominacom konani tato jednostrannost’ vyplywa “z vopred “prijatého
predpokladu, Ze do vydania platobného rozkazu obe konaniawprehbiehajuex parte.

Konanie pre zmeskanie, podobne ako konanie o platobnem,rozkaze, je, v pripade
dodrzania podmienok stanovenych v ob¢ianskom stdnom “poriadku, povinné,
konanie o uloZeni platobnej povinnosti je fakultativne. Rezsudok pre zmeskanie
nie je podmieneny navrhmi, ktoré v tejtonstvislosti predlozili ucastnici konania.
Ak su splnené podmienky stanovené ‘v tomte ustanoveni, sud musi z Gradnej
povinnosti vydat’ rozsudok, ktoréhocharakter pre zmeskanie vyplyva zo zakona
a nepodlieha vol'nej Uvahe sudu.

Ak teda zalovany ostanespasivay po doruceni kopie Zzaloby, pripadne inych
pisomnosti, alebo po kenstatevani,,ze zaloba a d’alsie pisomnosti boli dorucené
podla c¢lanku 139 “eds.Iy kwp.c (po dvoch ozndmeniach o zésielke a jej
nevyzdvihnuti adresatom) wautrostatny sid je povinny vydat rozsudok pre
zmeskanie.

Podl'a jedneho ™ z existujucich vnutrostatnych rozhodnuti  a z existujlcej
vnutrostatnejy judikatury tykajucej sa vykladu ¢lanku 339 ods. 2 k.p.c. musi
vnutrostatny. sld vydat™platobny rozkaz, aj ked’ navrhovatel’ nepripojil k navrhu
ziadne, dokazy,, takze sud v zésade prijme za pravdivé tvrdenia navrhovatela
o,skutkavych@komostiach.

Podl’a iného wKkladu ¢lanku 339 ods. 2 k.p.c. aj ked’ Zalobca pripoji dokumenty
k zalebe anecinny zalovany nepredlozil Ziadne dbdkazy, ni¢ to nemeni na
skutoCnesti, ze vnutrostatny sUd nemoéze pri vydani rozsudku pre zmeskanie
vychadzat' z dokumentov, pretoze skuma len tvrdenia zalobcu (a nie dbkazy)
a v zasade prijima za pravdivé tvrdenia zalobcu o skutkovych okolnostiach.

Je pravda, ze samotné ustanovenie ¢lanku 339 ods. 2 k.p.c. stanovuje vynimky.
Skutkové tvrdenia zalobcu uvedené Vv zalobe alebo inych pisomnostiach
dorucenych zalovanému pred pojedndvanim nemozu byt prijaté za pravdive, ak:
1) vyvolavaju oddvodnené pochybnosti alebo 2 boli uvedené na ucely
obchadzania zakona.
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Zdéa sa vsak, ze dominantny nazor na vyklad tohto ustanovenia vyzaduje, aby sa
za referen¢ny bod na posudenie, ¢i sU vysSie uvedené podmienky splneng,
povazoval obsah zaloby alebo inych pisomnosti predlozenych zalovanému pred
pojednavanim. V tejto slvislosti nie je potrebné, aby sa sud pripadne odvolaval na
dodkazy pripojené k zalobe alebo iné pisomnosti, ktoré boli doru¢ené zalovanému
pred pojednavanim. Tvrdenia Zalobcu vzbudzuji odévodnené pochybnosti, ak si
navzajom odporujd, nezhoduju sa, navzajom sa vylu¢uju alebo st svojou povahou
nepravdepodobné alebo v rozpore so vSeobecne zndmymi skuto¢nost’ami (¢lanok
228 ods. 1 k.p.c.), alebo skuto¢nost'ami, o0 ktorych sa sud dozvedel z Uradnej
¢innosti (¢lanok 228 ods. 2 k.p.c.). K uvedeniu tvrdeni o skutkovych‘@kolnostiach
na ucely obchadzania zékona dochadza v situacii, ked rozstdok ‘wa viest
k takémuto obchadzaniu, napriklad s cielom ziskat' rozhodnutie %0 vyzivnom
v nadmernej vyske, aby bolo mozné vyuzit' prednostné plnenie, ‘z majetku
zalovaného v exekucii.

Podla vnutroStatneho sidu tento vyklad ¢lanku,339%0ds2%K.p¢ méze branit’
uskutoéneniu ciel'ov uvedenych smernic v rozsahu, Wwakoimw podstate brani sudu,
v pripade necinnosti Zalovaného, preskumat’, €i zmluva, 0'spotrebitel'skom Uvere
obsahuje vSetky pozadované nalezitosti a ¢i'neobsahuje nekalé podmienky, ktoré
treba povazovat’ za nezavazujuce spotrebitela.

Vnutrostatny sud nenasiel v judikatlre,Sudneho“dvera rozhodnutia, v ktorych sa
vyslovne odkazuje na zlucitel'nost ‘konania pre zmeskanie vedeného v ¢lenskom
State so smernicami, ktoré sa tykaju ochrany,spetrebitel’a. Sudny dvor sa naopak
viackrat vyjadril v savislosti®s konanimyo platobnom rozkaze, ktoré vykazuje
urcité podobnosti s konamim pre zmeskanie.

Ide najma o rozsddok Sudnehowtlvora®z 13. septembra 2018, C-176/17, Profi
Credit Polska SA%a néwrhy, generalnej advokatky v tejto veci, ako aj rozsudky
Sudneho dyera, \ktoréysu v, fiom ‘eitované: zo 14. jina 2012, Banco Eslyol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), z 18.februara 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98) ja z 21. juna 2016, Aktiv kapitat Portfolio (C-122/14,
EU:C:2016:486).

Vautrostatnyystd esobitne upozornil na body 42 a 44 rozsudku vo veci C-176/17,
v Ktorych Sa,uvadza, Ze podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora je vnuatrostatny
s(d povinny preskamat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky patriacej do
posobnosti Smernice 93/13, atym odstranit’ nerovnovahu medzi spotrebitelom
a predajeom alebo dodavatel'om, pokiall ma tento sud kdispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. U¢inna ochrana prav, ktoré
spotrebitelovi prizndva tato smernica, totiz moze byt zaruena len pod
podmienkou, Ze wvnutroStatne procesné pravo umoziuje Vrdmci konania
o platobnom rozkaze alebo v konani o vykone platobného rozkazu ex offo
preskumat’ potencialne nekalt povahu podmienok v predmetnej zmluve.
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Na zéklade tychto informacii sa mozno domnievat’, ze vnutroStatny sud musi
preskamat’ potencidlne nekald povahu zmluvnych podmienok aj v pripade
zmeskania.

Ako vsak Sudny dvor uviedol v bode 55 rozsudku vo veci C-176/17, kazdy
pripad, v ktorom sa vynéra otazka, ¢i ma vnutrostatne procesné ustanovenie vplyv
na pravo na téinny prostriedok napravy, sa musi analyzovat’ s prihliadnutim na
postavenie tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na jeho priebeh
a osobitosti na réznych stupiioch vnuatrostatnych sidov.

V tejto slvislosti treba uviest, Ze konanie pre zmeskanie sa pedstatne 1isi od
konania o platobnom rozkaze.

Po prvé v konani o platobnom rozkaze odporca nema moznost’ vyjadrifsa pred
vydanim a doru¢enim platobného rozkazu, avsak v konaniypre,zmeskanic takuto
moznost’ Ma.

Po druhé v konani o platobnom rozkaze odpar€a musi, vpripade pedania odporu
zaplatit’ poplatok vo vyske 3/4 poplatku z ndvrhu, zatial’ €0 navrhovatel'’ musi
zaplatit’ poplatok vo vyske 1/4, naproti tomu wkonanivpre zmeskanie Zalobca plati
vsetky poplatky zo zaloby, a Zalovany V. pripade podania‘edvolania proti rozsudku
pre zmeSkanie plati 1/2 poplatku ze,zaleby (awkehy nebol nec¢inny, neplatil by
ziaden poplatok az do skongenia konania):

Po tretie podmienky na podanie odvolania prati rozsudku pre zmeskanie sU menej
obmedzujice ako podmienky. podania odperu proti platobnému rozkazu, a okrem
toho, ak by bol zalovany aktivny, nebelo by vobec potrebné podat’ odvolanie.

Po stvrté platobay fezkaz vydanyayv konani o platobnom rozkaze predstavuje
exekuény titul, Ktory “je\, vykonatelny bez potreby vyznafenia dolozky
vykonatel'nosti (€lanok 492 ods. 1 k.p.c.), zatial’ ¢o rozsudok pre zmeskanie, hoci
z Uradnej moci Je, okamzite vykonatelny, vyzaduje vyznaenie dolozky
vykonateFnostiy aby sa'mohol stat’ vykonatelnym titulom.

Navysey, este dolezitejSie je, ze Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach viackrat
uviedels Jfrozsudky* z 1. oktobra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C.:2045:687» bod 62), =z 10.septembra 2014, KusSionovd (C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 56) a zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/Q8, EU:C:2009:615, bod 47)] a spravne uviedla aj generalna advokatka vo
svojich névrhoch vo veci C-176/17 (EU:C:2018:293, bod 73), Ze hoci v sporoch,
v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel’ a spotrebitel, smernica
0 nekalych podmienkach v zmluvéch uklada vnuatrostatnemu sddu, ktory o tychto
sporoch rozhoduje, povinnost’ konat’ aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych
stran, dodrziavanie zadsady efektivity jednako nemdze v plnej miere nahradit
UpInd necinnost’ poskodeného spotrebitel’a.



