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Affaire C-621/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

20 ao(t 2019
Juridiction de renvoi :

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaquie)
Date de la décision de renvoi :

16 avril 2019
Partie requérante :

Weindel Logistik Service SR spol. s r.0
Partie défenderesse :

Financ¢né riaditel’stvo Slovenskej tepubliky

[OMISSIS]
ORDONNANCE

Dans 1’affaire, oppesant VWeindel Logistik Service SR, spol. s r. o., partie
requérante [OMISSIS], au, Finan¢éné riaditel’stvo Slovenskej republiky, partie
défenderesse, [OMISSIS] ayant pour objet le contrdle de la 1égalité d’une décision
administrative, le Najvyssi sad Slovenskej republiky statuant en appel sur le
recours, formé par‘la partie défenderesse contre la décision du Krajsky sud v
Bratislave,du 1¢" décembre 2015 [OMISSIS]

a statué comme suit :
. [OMISSIS]

II. La Cour de justice de I’Union européenne est saisie en vertu de
I’article 267 TFUE des questions préjudicielles suivantes :

1) Larticle 167 et [’article 168, souse), de la directive 2006/112/CE du
Conseil relative au systtme commun de la taxe sur la valeur ajoutée
doivent-ils étre interprétés en ce sens que le droit a déduction de la taxe sur
la valeur ajoutée due par le redevable sur les biens importés est subordonné
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au droit de propriéte sur ces biens ou au droit d’en disposer en tant que
propriétaire ?

2) L-article 168, souse), de la directive 2006/112/CE du Conseil relative au
systeme commun de la taxe sur la valeur ajoutée doit-il étre interprété en ce
sens que le droit a déduction de la taxe sur la valeur ajoutée due par le
redevable sur les biens importés ne prend naissance que [Or. 1] si ces biens
sont utilisés pour les besoins des opérations imposables du redevable telles
que la vente desdits biens sur le territoire national, la livraison dans un
autre Etat membre ou | 'exportation vers un pays tiers ?

3) La condition d’un lien direct et immédiat entre les biemns acquisyet les
opérations en aval est-elle remplie dans ces circonstances jwen 'd ‘autres
termes, est-il possible d’appliquer [’interpretatiomyuniferme, don, droit™ a
déduction de la taxe qui repose sur le lien direct etimmediat entre les*biens
acquis et les opérations en aval, en rappert, avec “le colit \des\éléments
constitutifs du prix qui n’a pas été suppartézpour ces biens et ne pouvait
donc pas étre pris en compte dans le prix de / ‘opération €n aval ?

I1l.  Le Najvyssi sud Slovenskej republiky suspendiles effets de la décision du
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky‘dus7 avril 2014, [OMISSIS] jusqu’au
prononcé de la décision de la Cour, dans, le, cadre de la présente procédure
préjudicielle.

Motivation

La Cour de justice gst'saisie o’ une'demande de décision préjudicielle tendant a
I’interprétation de 1article®267%¢t ‘de 1’article 168, souse), de la directive
2006/112/CE du €onseilndus28 novembre 2006, relative au systéme commun de
taxe sur la valeur“ajoutée (O 2006, L 347, p.1) (ci-aprés la «directive
2006/112 »):

Le présent, renvoivpréjudiciel a pour origine un mangue de clarté juridique apparu
dans le cadre,d’un litige entre la société Weindel Logistik Service SR, spol. sr. 0.,
partie\requérante, et le Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (direction des
finanees,, République slovaque), partie défenderesse, ayant pour objet le refus
oppos¢ ‘@ lawrequérante d’exercer son droit a déduction de la taxe sur la valeur
ajoutée en vertu de 1’article 51, paragraphe 1, sous d), du zakon ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z@ridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (loi n° 222/2004 relative a
la taxe sur la valeur ajoutée, telle que modifiée (ci-apres la « loi 222/2004 »).
[Or. 2]

l. Le cadre juridique

L’article 167 de la directive 2006/112 dispose :
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Le droit a déduction prend naissance au moment ou la taxe déductible devient
exigible.

L’article 168, sous e), de la directive 2006/112 dispose :

Dans la mesure ou les biens et les services sont utilisés pour les besoins de ses
opérations taxées, 1’assujetti a le droit, dans I’Etat membre dans lequel il effectue
ces opérations, de déduire du montant de la taxe dont il est redevable les montants
suivants :

— la taxe sur la valeur ajoutée due ou acquittée pour les biens importés dans cet
Etat membre.

N

Selon I’article 44, paragraphe 6, sous b), point 1, du zakon & 5NW/1992%2b. 0
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnyeh finan¢nych ‘organeyv’ (loi
n°511/1992 sur I’administration de I’'imp6t et des_taxes, ‘et portant madification
dans 1’organisation des autorités financieres, ‘territoriales y(ci-apres la «loi
511/1992 »), si le redevable fait 1’objet d’un contréle fiscal otund’un nouveau
contrdle fiscal, I’administration fiscale procede a un redressement dans un délai de
15 jours suivant le contrdle (article 15, paragraphesl3), lorsque le montant de
I’imp6t ou de la taxe constaté differeqde celui indiqué dans la déclaration fiscale,
la declaration rectificative, la déclarationnde . TVA ou la déeclaration de TVA
rectificative ou lorsque le montant constaté a‘la suitesdu nouveau controle difféere
de celui établi par ’administration fiscaleéya la\suite du premier contrdle ou de
celui indiqué dans 1’avis deredressement fiscals

L’article 49, paragraphe 2, sous @), de layloi 222/2004 [repris de 1’article 168,
sous e), de la directives2006/212], préveit que I’assujetti peut déduire du montant
de la taxe dont il'est redevable la taxe sur les biens et les services qu’il utilise pour
les livraisons de bichs et les préstations de services en tant qu’assujetti, SOUS
réserve de Pexceptionyprévue ‘aux paragraphes 3 et 7. L’assujetti peut déduire la
taxe si elle a été,payce a Radministration fiscale en Slovaquie lors de I’importation
du bien,

Aux termes'de'Rarticle 2, paragraphe 1, sous d), de la loi 222/2004, sont soumis a
la taxe :

a) SJleslivraisons de biens effectuées a titre onéreux,

b) les prestations de services effectuées a titre onéreux sur le territoire national
par un assujetti (ci-apres « prestations de services »),

c) les acquisitions de biens, en provenance d’un autre Etat membre de
I’[Union] (ci-aprés « Etat membre »), effectuées a titre onéreux sur le
territoire national,

d) les importations de biens sur le territoire national. [Or. 3]
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L’article 3, paragraphe 1, de la loi 222/2004 considere comme assujetti quiconque
exerce, d’une facon indépendante, une activité économique au sens du
paragraphe 2, quels que soient les buts ou les résultats de cette activite.

Aux termes de I’article 3, paragraphe 2, de la loi 222/2004, on entend par
« activité économique » toute activité qui dégage un revenu et qui inclut les
activités de producteur, de commercant et de prestataire de services, y compris les
activités extractives, de construction et agricoles, les activités exercées dans le
cadre d’une profession libérale selon des dispositions particuliéres, les activités de
production intellectuelle et les activités sportives. On entend _également par
activité économique 1’exploitation d’un bien corporel ou incorporel, enyyvue d’en
retirer des recettes ; si le bien est la propriété commune indivisible des\époux, on
considére que son exploitation en vue d’en retirer des recettes estunchactivité
exercée dans un rapport d’égalité entre chacun des époux,'sauf'si ces.demniets en
conviennent autrement.

L’article 21, paragraphe 1, de la loi 222/2004 prévoit que, lors.de,l’importation du
bien, la taxe devient exigible au moment :

a) de lamise en libre pratique,

b) du placement sous le régime, du%perfectionnement actif, systeme du
rembours,

c) del’apurement du régimeéyde ["admission temporaire,

d) de la mise en libre pratique“a,partir du réegime du perfectionnement passif en
cas de réexportationdudbien,

e) de I’intréduction irt¢gulidre du bien,
f)  deda'soustraction‘a la'surveillance douaniére, et
g) ( delamaissance d’une dette douaniére.

Aux termes de Farticle 21, paragraphe 2, de la loi 222/2004, la taxe sur le bien
devient exigible, conformément au paragraphe 1, a la date d’acceptation de la
déclaration en‘douane de placement du bien sous le régime douanier concerné ou
a la date a laquelle la date douaniere a pris naissance, autre que I’acceptation de la
déclaration en douane. La taxe devient exigible dans le délai imparti pour le
paiement des droits de douane en vertu de la réglementation douaniere.

L’article 69, paragraphe 8, de la loi 222/2004 prévoit que la taxe a I’importation
de biens est due par la personne qui est redevable au sens de la réglementation
douaniére ou par le destinataire des biens si, lors de I’importation des biens,
[Or. 4] le redevable au sens de la réglementation douaniére est une personne
étrangere titulaire d’une autorisation unique délivrée en vertu de dispositions
particuliéres par les autorités douaniéres d’un autre Etat membre et que ce
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redevable n’utilise pas les biens importés pour 1’exercice de son activité
économique.

Aux termes de I’article 51, paragraphe 1, sous d), de la loi 222/2004 [repris de
I’article 178, sous €), de la directive 2006/112], le redevable peut exercer le droit a
déduction en vertu de l’article 49 si, pour la deduction conformément a
I’article 49, paragraphe 2, sous d), de la présente loi, il détient un document
d’importation confirmé par les autorités douaniéres le désignant comme
destinataire ou importateur.

I, Le litige au principal

L’action au principal a pour objet un litige entre la saciétezWeindel, LCaegistik
Service SR, spol. s r. 0. et le Finan¢né riaditel'stvo, (direction des finances)
concernant le refus opposé a la requérante de lui accorderdle droit a deduction de
la taxe sur la valeur ajoutée (ci-aprés la « TVA »), emyvertu denl’article 51,
paragraphe 1, sous d), de la loi 222/2004.

Par décisions du 18 juillet 2011, le Dafiovy tGrad\Bratislava I [administration
fiscale de Bratislava | (Slovaquie)] a refuséa la requérante le droit a déduction de
la TVA pour les exercices fiscaux de février a decembre 2008, qu’elle avait
invoqué en application de I’article 51, ‘paragraphe 1asous d), de la loi 222/2004.
La différence de taxe pour les exercices fiscaux' évoqués précédemment représente
une somme totale de 198 322,25 eures.

La requérante, en tant'que destinataire etvdéclarante, a importé en Slovaquie des
biens depuis la Suisse,\Hongkeng et la Chine afin de les reconditionner.
Conformément &l artiele,21;paragraphe 1, sous a), de la loi 222/2004, la taxe est
devenue exigible al*égard de lapéquérante lorsque les biens en cause ont été mis
en libre pratigue. Wnexfois reconditionneés, les biens ont été exportés ou livrés dans
des pays tiers, et le serviee dereconditionnement a été facturé aux clients. Pendant
toutegla période en cause, les biens ont toujours été en possession desdits clients.
La requérante s’est aequittée de la taxe et a invoqué le droit a déduction en vertu
de,l’article 51, paragraphe 1, sous d), de la loi 222/2004. L’administration fiscale
a refuséid’accorder ce droit au motif que la requérante avait enfreint 1’article 49,
paragraphe2;<et I’article 51, paragraphe 1, sous d), de cette méme loi. Tout
d’abord, elle n’était pas propriétaire des biens importés et n’avait donc pas le droit
d’en disposer comme si c’était le cas. Ensuite, il n’existait aucun lien direct et
immeédiat entre les frais d’acquisition des biens et I’activité économique de la
requérante ; en d’autres termes, cette derniére n’a jamais supporté de frais
d’acquisition des biens qui seraient pris en compte dans le prix des opérations
imposables en aval. Enfin, la requérante n’a pas utilisé les biens importés [Or. 5]
pour la fourniture de ses biens ou services, n’a pas vendu les biens importés sur le
territoire national, ne les a pas livrés dans un autre Etat membre de I’Union ni
exportes dans un pays tiers, c¢’est-a-dire qu’elle ne les a pas utilisés aux fins de son
activité économique de 1’assujetti.
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Par décisions du 13 octobre 2011, la défenderesse a confirmé les décisions
rendues en premiére instance par 1’administration fiscale.

Par décision du 20 juin 2012 [OMISSIS], le Krajsky sud v Bratislave (cour
régionale, Slovaquie) a rejeté le recours de la requérante.

Ensuite, par décision du 15 janvier 2013 [OMISSIS], le Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (Cour supréme, Slovaquie) a cassé la décision du Krajsky sud (cour
régionale) en ce sens qu’il a annulé les décisions de la défenderesse et de 1’autorité
administrative de premiére instance et a renvoyé 1’affaire pour suite a donner.
Dans cette décision, le Najvyssi sad (Cour supréme) a jugé que c’ctait ajuste titre
que la requérante avait fait valoir le droit a déduction de la taxedue sur les biens
importés. En effet, le lien économique résiderait dans le fait que,%en Pabsence
d’importation effective des biens, la requérante n’aufait pas €eté en, mesure
d’exécuter les services commandés relatifs auxdits biens, L’administration fiscale
et la défenderesse auraient suivi une procédure illégale, en, ce “gue, sans motif
valable, elles ont appliqué a la requérante une eendition dite «impossible ». Dés
lors, on ne pouvait refuser de déduire la TVA pour des motifs nor prévus par la
loi (c’est-a-dire au motif que la requérantem’était pas proprictaire des biens). Il est
également vrai que la requérante “aurait pu “fournir les services de
reconditionnement des biens en I’alisence ‘méme de droit de propriété sur ces
biens, aucune disposition de la lotyne Winterdisant. Enfin, suivre 1’avis de
I’administration fiscale et de la‘défenderesse auraitqpour effet de porter atteinte a
I’un des principes fondamefitaux "du droithde [I’Union, a savoir le principe de
neutralité concernant cette'taxe.

Par de nouvelles décisions du 16 janvier 2014, I’administration fiscale a, pour les
meémes raisons et en Pabsenee de toute modification de la situation de fait, refusé
d’accorder a la requérantetle droit & déduction pour les exercices fiscaux de février
a decembre,2008,enwertuidearticle 51, paragraphe 1, sous d), de la loi 222/2004
pour unmentant de, 198 322,25 euros. L’administration fiscale a élargi les motifs
de sa dégision en,y reprenant les conclusions de la 94 réunion du comité de la
TVA du,19,0ctobre,2011, selon lesquelles le redevable qui importe des biens n’a
pas ‘le droit de deduire la taxe acquittée s’il ne peut pas disposer desdits biens
comme,s’il en ¢était le propriétaire, et que les frais d’acquisition des biens n’ont
pas dewlien direct et immediat avec son activité économique. La requérante n’a
supportétaucun frais pour acquérir les biens, qui aurait été pris en compte dans le
prix des Opérations en aval. Selon 1’administration fiscale, [Or. 6] la requérante
n’a pas utilisé les produits importés pour la fourniture de ses produits ou services,
n’a pas vendu les biens sur le territoire national, ne les a pas fournis dans un autre
Etat membre ni exportés vers un pays tiers, ¢’est-a-dire qu’elle ne les a pas utilisés
aux fins de son activité économique de I’assujetti.

Sur ce point, I’administration fiscale a renvoy¢ aux arréts rendus par la Cour dans
les affaires C-98/98, Midland Bank (du 8 juin 2000, EU:C:2000:300), C-408/98,
Abbey National (du 22 février 2001, EU:C:2001:110) et C-465/03, Kretztechnik
(du 26 mai 2005, EU:C:2005:320), dont il ressort que, pour pouvoir bénéficier de
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la déduction de la TVA, les biens et services acquis doivent avoir un lien direct et
immediat avec les opérations imposables. Le droit de déduire la taxe percue en
amont sur ces biens et services suppose que les frais supportés pour leur
acquisition fassent partie des éléments constitutifs du prix des opérations
imposables. En effet, de tels colts entretiennent un lien direct et immédiat avec
I’ensemble de I’activité économique de 1’assujetti. La requérante n’a supporté
aucun frais li¢ a I’acquisition des biens, de sorte que des frais inexistants ne
peuvent faire partie des frais généraux liés a I’ensemble de son activité
économique.

La requérante a formé des recours contre les décisions de 1’administratien fiscale
du 16 janvier 2014, en faisant valoir que le droit de propriété ‘ou, le transfert du
droit de disposer des biens en tant que propriétaire, condition‘\résultant deda
réunion du comité de la TVA, concerne exclusivement la, livraisondesbiens a
I’acquéreur. La requérante n’était pas acquereur, si bien, quescette condition ne
peut étre appliquée a la présente affaire. Lorsmde Rimportation de biens,
I’exigibilité de la taxe et le droit a déduction nefsont pas subordennés’au droit de
propriété ou au droit de disposer des biens en tant que propriétaire. En outre, la
requerante a soutenu que I’expression « utilise pour,les livraisons de biens et les
prestations de services » figurant a 1’article 49, paragraphe2, de la loi 222/2004
devait étre interprétée conjointement avec IMarticle 3, paragraphe 3, de la méme
loi, en ce sens que la deduction, de la taxe,est subordonnée a I’importance de
I’utilisation des biens pour I’exercice de Ractivite‘économique de 1’assujetti. Aux
fins de I’exercice de sa principale aetivité écenomique, la requérante s’est procure
(a importé) des biens qu’cllesn’avcertes, pas revendus, mais utilisés exclusivement
pour exercer sa principales, aetivité “€économique, a savoir le service de
reconditionnement dexbiens. dl existesun lien de causalité entre 1’exercice du droit
a déduction de la,taxe'sur, es bienstimportés et celui de 1’activité économique, car
sans importatien “effectivendesybiens, la requérante ne serait pas en mesure de
fournir les Services liés a.ces biens, ¢’est-a-dire qu’elle ne pourrait pas exercer son
activité ([economique, consistant a fournir un service de reconditionnement des
biens. Sitl’administration ‘fiscale subordonne le lien direct et immédiat entre la
déduction, de la taxesen amont et les opérations en aval a la comptabilisation du
prix \des biens, eny tant qu’élément de codt, elle appliquera une condition
impossible. La,requerante n’a pas acquis les biens, si bien que leur prix ne pouvait
constittierun élément du prix des produits en aval. La jurisprudence de la Cour de
justiee inxoquce n’est pas pertinente, car les affaires examinées par la Cour de
justice n’€taient en réalité pas [Or. 7] identiques ou similaires. Les conclusions de
I’administration fiscale sont contraires au principe de neutralité, qui est 1’un des
principes fondamentaux du fonctionnement du mécanisme de la TVA. Enfin, la
requerante a renvoyé, dans le cadre de son recours, aux motifs retenus dans un
arrét antérieur rendu par le Najvyssi sud (Cour supréme) réf. 3Sz£/78-88/2012
dans cette méme affaire.

Par de nouvelles décisions du 7 avril 2014, la deéfenderesse a confirmé les
décisions de I’administration fiscale du 16 janvier 2014. Elle a repris les motifs
retenus dans les décisions de premiére instance, renvoyant aux conclusions de la
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réunion du comité¢ de la TVA. L’affirmation de la requérante selon laquelle le
droit de disposer des biens en tant que propriétaire concerne la seule livraison des
biens a I’acquéreur et selon laquelle, a ’importation, le droit a déduction n’est pas
subordonné au droit de disposer des biens en tant que propriétaire serait un point
de vue subjectif, contraire a la loi 222/2004, a la directive 2006/112 ainsi qu’aux
lignes directrices de la 94°™ réunion du comité de la TVA. Méme lors de
I’importation de biens, I’une des conditions d’application [de la déduction] de la
taxe sur ces biens est I’acquisition du droit d’utiliser les biens en tant que
propriétaire. En outre, I’argument selon lequel la déduction de la taxe est
subordonnée a I’'importance de I’utilisation des biens pour 1’exercicesde I’activité
économique est également contraire a ces regles juridiques. Les frais pour
I’acquisition des biens en amont ne sont pas pris en compte dans,les ‘@pérations
imposables réalisées par la requérante, qui n’a jamais facturé les biensieux=meémes
(leur prix). Le prix des biens n’a pas été facturé au client, ce,quirsignifie gu’ibn’y
avait pas de lien direct et immédiat entre la déduction dela taxe en amont et les
opérations en aval. La requérante n’a pas établi 120sage des biens pour I’exercice
de son activité économique et n’a donc paS’ rempli lasdeuxieme condition
nécessaire a 1’exercice du droit concerné. L impertation Sur le territoire national
des biens en provenance de pays tiers et'leur livraison apressreconditionnement
dans un autre Etat membre ou dans un pays tiers ont donné lieu & une fraude
fiscale sur le territoire de 1’Union edropéenne et ont porté atteinte au mécanisme
du fonctionnement de la taxe.4La défenderesse a_ maintenu sa position selon
laguelle 1’administration fiscalejavait procédé, conformément au jugement du
Najvyssi sud (Cour supréme) réf. 3Szf/78-88/2012.

Par un autre recours du 5 juin 2024, la“equérante a demandé le controle de la
légalité des décisions, de, lasdéfenderesse du 7 avril 2014. Ses arguments sont
restés inchangéss En conclusion, elle a notamment souligné que 1’administration
fiscale et la défenderesse\n®avaientypas suivi 1’avis juridique contraignant exprimé
par le Najvyssi sad (Cour'supeéme) dans 1’affaire réf. 3Sz£/78-88/2012, méme si
la situationfactuellc'ou juridique n’a pas été modifiée entre-temps.

Par uneouyvelle déeision [OMISSIS] du 1¢ décembre 2015, le Krajsky sud (cour
régionale) ‘a,annuléles décisions de la défenderesse du 7 avril 2014 et a renvoyeé
les affaires devant elle [Or. 8] pour suite a donner. Selon le constat du Krajsky
sud (courwégionale), il n’y a pas eu de modification de la situation de fait par
rapport ajla Situation antérieure a 1’arrét du Najvyssi sud (Cour supréme) ref.
3Szf/78-88/2012. Selon le Krajsky sud (cour régionale), les autorités
administratives ont motivé leurs décisions antérieures en estimant que 1’exercice
du droit de déduire la taxe acquittée sur les biens importés était soumis au droit
d’utiliser les biens en tant que propriétaire et ont élargi leur motivation aux
conclusions de la 94°™ réunion du comité de la TVA. Par ailleurs, le lien
économique résiderait dans le fait que, sans importation effective de biens, il serait
impossible de réaliser des opérations imposables en aval, c’est-a-dire les services
commandés relatifs aux biens en question, et la requerante ne pourrait pas exercer
son activité economique, a savoir fournir le service de reconditionnement des
biens. Le Krajsky sud (cour régionale) releve également que, dans sa conclusion,
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le document de travail du comité de la TVA indique qu’il s’agit d’avis et de
recommandations qui ne sont pas approuvés par la Commission européenne et ne
lient ni I’Union européenne, ni les Etats membres. Enfin, les arréts rendus par la
Cour dans les affaires Midland Bank et Kretztechnik ne porteraient pas sur des
faits identiques, ni similaires.

La requérante a formé un recours contre la décision du Krajsky sud (cour
régionale), en maintenant ses conclusions. Elle a également jugé nécessaire de
poser a la Cour une question préjudicielle sur la maniere d’appliquer I’article 168,
sous €), de la directive 2006/112 lorsque le redevable invoque le droit,a déduction
de la taxe sur les biens indiqués dans la déclaration en douane unigue‘et que les
biens sont la propriété d’une personne d’un pays tiers, ont ét€nximportésysur le
territoire national pour faire 1’objet d’un reconditionnement, et ‘ont,ensuite, été
livrés dans d’autres Etats ou pays tiers, conformémefit, aux, instractions du
propriétaire étranger.

Dans son mémoire en réponse, la requérante a également mainténu sessarguments.
Par acte séparé du 6 septembre 2016, elle @ demandé.au Najvyssi sad (Cour
supréme) de saisir la Cour de justice a titrespréjudiciel pour lui,poser les questions
suivantes.

[OMISSIS] [Or. 9] [présentation de, cing, questions préjudicielles telles que
formulées par la requérante]

Par un nouvel arrét du 3lganvier 2048, réf. 6Szt/23/2016, le Najvyssi sad (Cour
supréme) a réformé laddécision du Krajsky sud (cour régionale) en rejetant le
recours de la requérante. Le Wajwyssi stid (Cour supréme) est parvenu a une
conclusion différente,'de “célle du,_Krajsky sud (cour régionale) et a souscrit
pleinement aux* motifs “de “droit ‘vetenus par I’administration fiscale et la
défenderesse.

Le Najvyssi sudy(Cour supreme) a aussi rejeté la demande de la requérante et de la
défenderesse ayant,pour, objet de saisir la Cour a titre préjudiciel. Il a justifié cette
conclusion,par la jurisprudence de la Cour de justice, en visant, dans les motifs de
sandecision, lestarréts rendus par la Cour dans les affaires C-465/03, Kretztechnik
(du 26 mai 2005, EU:C:2005:320) et C-98/98, Midland Bank (du 8 juin 2000,
EU:C:2000:300) et en constatant également qu’il partageait les conclusions des
autorites fiscales. Compte tenu de ce qui précede, il a conclu a 1’absence de
nécessité de renvoi préjudiciel a la Cour, les considérations juridiques générales
de la Cour résultant des arréts évoqués précédemment étant applicables dans la
présente affaire en ce qui concerne le droit a déduction de la taxe. Il a estimé que
la requérante n’avait pas rempli les conditions de fond prévues par la loi 222/2004
et transposées en droit interne conformément a la directive 2006/112, au motif
qu’elle n’avait pas le droit de disposer des biens (ce qui n’était pas contesté, la
requérante n’en était pas la propriétaire) et que les frais supportés par la
requérante, sans étre liés a I’acquisition des biens, n’étaient pas pris en compte
dans le prix des opérations imposables en aval. Cette thése est corroboree, outre la
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jurisprudence de la Cour de justice, par les lignes directrices du comité de la TVA,
évoquées précédemment a plusieurs reprises, [Or. 10] ayant uniformisé les avis
juridiques sur 1’application de la deduction de la TVA sur les biens importés.

La requérante a formé un recours contre cet arrét devant I’Ustavny sdd Slovenskej
republiky (Cour constitutionnelle, République slovaque), en invoquant la violation
de I’article 20, de I’article 46, paragraphes 1 et 2, et de I’article 48, paragraphe 1,
de la Constitution de la République slovaque, de I’article 6, paragraphe 1, de la
convention de sauvegarde des droits de 1’homme et des libertés fondamentales
(ci-apres la « CEDH ») et de I’article premier du protocole additionnéha la CEDH.

Par décision du 11 octobre 2018 portant la référence 11.“US 381/2018-49
1’Ustavny std (Cour constitutionnelle) a jugé que, par arrétyrendu™le 31 janvier
2018 dans D’affaire enregistrée sous le numéro de dossier\6Sz/23/2016, le
Najvyssi sud (Cour supréme) a violé les droits fondamentaux“a la. protection
juridictionnelle et a un juge légal dont bénéficie M/eindel™Logistik, Setvice SR,
spol. s r.0. en vertu de 1’article 46, paragraphe 2, et deyl’article:48, paragraphe 1,
de la Constitution de la République slovaque, ainsingue,son droit & un proces
équitable prévu a I’article 6, paragraphed, de la"\CEDH. Ustavny sud (Cour
constitutionnelle) a également annulé 1’arét du Najvyssi sad (Cour supréme) du
31 janvier 2018 réf. 6Sz£/23/2016 et'lina renvoyé 1’affaire pour suite a donner.
Par ailleurs, il a rejeté le recours de WeindehLogistik Service SR, spol. s r. o dans
la mesure ou il tendait a faire constater que la procédure suivie par le Najvyssi sud
(Cour supréme) dans I’affairé6Sz123/2016%t 1’arrét du 31 janvier 2018 rendu par
ce dernier avaient porté, atteinteau droit fondamental a la protection
juridictionnelle prévud a 1’artiele'46, paragraphe 1, de la Constitution de la
République slovaqué:

Dans sa décisiony )’ Ustaynys, sud (Cour constitutionnelle) a estimé que les
conditions £taient réuniesypour que le Najvyssi sad (Cour supréme), en tant que
juridictiomdenderniére ‘instance, 'suspende la procédure et pose a la Cour de justice
les questions préjudicielles, concernées afin de clarifier I’interprétation des articles
en (cause, de la directive 2006/112 [notamment, a la lumiere des trois premieres
questions prejudicielles telles que formulées par la requérante dans son mémoire
depesé,le 8 septembre 2016 devant le Najvyssi sud (Cour supréme)]. Ce dernier
nayant, pas agi de la sorte, I’Ustavny stid (Cour constitutionnelle) a conclu qu’il
avait viole les'droits fondamentaux de la requérante a la protection juridictionnelle
et a un/uge légal en vertu de I’article 46, paragraphe 2, et de 1’article 48,
paragraphe 1, de la Constitution, ainsi que son droit a un proces équitable au sens
de I’article 6, paragraphe 1, de la CEDH [point 1) du dispositif de 1’arrét].

[OMISSIS] [Or. 11] [OMISSIS] [description de la conclusion de I’Ustavny sud

(Cour constitutionnelle) selon laquelle rien ne justifiait que le Najvyssi sud (Cour
supréme) se prononce dans un autre sens]
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I11.  Les motifs justifiant le renvoi préjudiciel

La question fondamentale qui se pose dans la présente affaire est de savoir si, dans
les circonstances dans lesquelles la requérante a pris en charge les biens importés
sur le territoire de la République slovaque aux fins de leur entreposage et de leur
reconditionnement — étant entendu que la taxe est devenue exigible par la mise en
libre pratique de ces biens au sens de 1’article 21, paragraphe 1, sous a), de la loi
222/2004 — et dans lesquelles, apres entreposage et reconditionnement des biens,
elle les a livrés dans d’autres Etats membres ou exportés vers des pays tiers, la
requérante a le droit, sur la base d’une facture établie, de déduiréyla TVA en
application de I’article 51, paragraphe 1, sous d), de cette méme loi.

Par decision réf. 3Szf/78-88/2012, le Najvyssi sud (Cour supréme)a‘dit peurdroit
que la requérante était redevable de la taxe au titre de I’importation,dessbiens en
cause et non au titre de la livraison de biens ou de services. Parailleurs; elle‘aurait
eu raison d’invoquer le droit a déduction de la TV Asdont elle,devait's’acquitter en
tant que redevable sur les biens importés sur le territoire national, et ce également
au motif qu’il existait un lien économique fonde,sur lefait que, sans importation
effective des biens sur le lieu de travail deyla requérantey, celle-¢i ne serait pas en
mesure d’exercer son activit¢ économique, &, savoir le service de
reconditionnement de biens.

Dans une décision ultérieure rendue dans 1’affaire 6S71/23/2016, le Najvyssi sud
(Cour supréme) a confirmé les conclusionside la decision initiale selon lesquelles
la requérante était redevable dc'la taxe a la daté d’acceptation de la déclaration en
douane de placementddes “marchandises sous le régime douanier en cause.
Cependant, il est parvenu a_une cenelusion juridique différente sur le point de
savoir si les conditions de déduction dela TVA étaient remplies. Dans sa décision,
il a souligné quelaxdéduction‘intégrale exigeait que les produits ou services soient
utilisés pour 1’exercicende, I*activité économique de ’assujetti. Par ailleurs, il a
relevé quenl’exerciee du droit a’déduction impliquait en principe ’existence d’un
lien direct entre, chagquesprestation imposable recue (acquisition de biens ou
livraison, de services) et la contrepartie fournie, c’est-a-dire que les colts de la
prestation “regue devaient étre directement inclus dans la prestation imposable
fournie, Par conséquent, les éléments de colt doivent le plus souvent étre générés
ayvant ‘L opération imposable a laquelle ils se rapportent. Lorsque le redevable
invegue ‘le droit a la déduction intégrale, il devrait étre [Or. 12] en mesure de
démontrer un lien direct et immédiat avec la prestation imposable fournie, pour
laquelle 1a loi lui permet de déduire la taxe.

A la lumiére de ce qui précéde, le Najvyssi sud (Cour supréme) a conclu que la
condition selon laquelle les produits ou services sont utilisés pour 1’exercice de
I’activité économique de 1’assujetti n’était pas remplie en I’espéce, et que le lien
direct et immédiat entre les opérations en amont et celles en aval faisait défaut ; en
effet, la requérante n’a pas revendu les biens, puisqu’elle n’en était pas la
propriétaire et ne pouvait donc pas effectuer une opération imposable, mais
seulement reconditionner les biens et en assurer leur exportation vers les pays
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désignés par D’entreprise suisse, propriétaire desdits biens. En cas de
remboursement a la requérante de la taxe acquittée, la taxe serait due sur le
territoire national, la personne étrangere n’y ayant pas été enregistrée en tant que
redevable. La taxe dont la déduction a été demandée par la requérante visait les
biens et était sans rapport avec le service de reconditionnement. Le prix facturée
par la requérante a la personne étrangére ne concernait que les services de
reconditionnement, et non les biens importés. Le Najvyssi sud (Cour supréme) a
souscrit a I’argument de la défenderesse selon lequel, si la personne étrangere
avait rempli I’obligation de demander son inscription sur la liste des assujettis a la
TVA, la requérante aurait pu réclamer le remboursement de la taxe a ladite
personne, qui a son tour pouvait appliquer la déduction de la ‘taxeydans sa
déclaration fiscale, mais, de nouveau, dans le respect des, conditions, de, fond
découlant de la loi sur la TVA. Il a partagé la these de la‘défenderesse selon
laquelle le redevable avait payé la taxe sur les biens importes et\exercé le droit a
déduction, mais n’avait pas utilisé ces biens aux fins de ses,operations imposables.

Ainsi, dans la présente affaire, les différentes déeisionsyde justice reposant sur la
méme base factuelle et Iégale et sur les mémes argumentsidesiautorités fiscales et
de la requérante ont donné lieu & des opifions juridiques divergentes quant a la
question de savoir si le droit de déduire la,TVA due par unwassujetti sur les biens
importés est subordonné au droit¢ de™propriété desdits biens. Cela entraine
également des opinions divergentes concernant les autres questions posées.

[OMISSIS] [constat de la nécessiténd un renvoi préjudiciel] [Or. 13]

[OMISSIS] [Or. 14] [OMISSIS] Tjustification de la suspension de la procédure
nationale]

[OMISSIS] [mentien des voies de recours]

[OMISSIS]
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