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Sazetak C-824/19-1

Predmet C-824/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. studenoga 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Varhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. listopada 2019.
Zalitelji u kasacijskom postupku:
TC
UB
Druge stranke u kasacijskom pastupku:
Komisia za zastita otidiskriminacija
VA
Druga stranka'u pestupku:

Varhovna administrativna prokuratura

Predmet glavnog postupka

Zalbe ' kasacijskom postupku protiv novéanih kazni izre¢enih dvama sucima
zbog diskriminacije na temelju znacajke invaliditeta slijepe osobe kojoj nisu
dopustili da kao sudac porotnik sudjeluje u kaznenim sudskim postupcima.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 5. stavka 2. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s
invaliditetom te ¢lanka 2. stavaka 1., 2. i 3. kao i ¢lanka 4. stavka 1. Direktive
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Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Proizlazi li iz tumacenja €lanka 5. stavka 2. Konvencije Ujedinjenih naroda
0 pravima osoba s invaliditetom te ¢lanka [2.] stavaka 1., 2. 1 3. kao 1 ¢lanka
4. stavka 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi
opc¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanjbzanimanja
zakljuCak da osoba bez vida moze obavljati poslove su€a ‘porotnika i
sudjelovati u kaznenim postupcima, ili:

2. Je li konkretan invaliditet trajno slijepe osobe znaajka, keja ‘predstaylja
stvaran 1 odlucujuéi uvjet u pogledu djelatnosti suca “porotnika, cije
postojanje opravdava razli¢ito postupanje i ne dovodiyde diskriminacije na
temelju znacajke invaliditeta?

Pravila medunarodnog prava koja navodi sud'koji je uputio zahtjev

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom, na snazi od 3.
svibnja 2008., koja je odobrena.u ime' Europske zajednice Odlukom Vijeca
2010/48/EZ od 26. studenoga (2009.%(SL,2020., L 23, str. 35.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11y, svezak 66., str. 55.) — ¢lanci 1., 4., 5. i
27.

Navedene odredbe prava Europske unije

Clanak 21. Povelje,Europske,unije o temeljnim pravima

Direktiva Vijecai2000/78/EZ,od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za
jednako postupanjepri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str.

16.) (SLyposebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.) —
uvedneizjave,6., 17, 23. 1 37. te Clanci 1. do 4. i Clanak 18.

Odredbewmacionalnog prava koje navodi sud koji je uputio zahtjev

Konstitueia na Republika Bulgaria (Ustav Republike Bugarske, DV br. 56 od 13.
srpnja 1991.) — ¢lanak 6. (jednakost pred zakonom; nedopustenost ogranicenja
prava na temelju odredenih znacajki) i ¢lanak 48. (pravo na rad; obveza drzave da
stvori uvjete za ostvarenje prava na rad, osobito za osobe s tjelesnim i mentalnim
oStecenjima)

Zakon za zaStita ot diskriminacia (Zakon o zastiti od diskriminacije, DV br. 86 od
30. rujna 2003.) — c¢lanak 4. (zabrana diskriminacije na temelju navedenih
znaCajki, ukljucujué¢i invaliditet), Clanak 7. (slucajevi koji ne predstavljaju
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diskriminaciju, ukljucuju¢i razli¢ito postupanje, koje se temelji na nekoj od
znacajki u vezi s bilo kojim od razloga iz ¢lanka 4. Zakona kada zbog prirode
odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva
znacajka predstavlja stvarni 1 odlucujuci uvjet za obavljanje odredenog zanimanja,
ako je svrha opravdana, a zahtjevom se ne prekoracuje mjera nuZna za postizanje
cilja), ¢lanak 40. (zada¢e Komisie za zashtita ot diskriminatsia (Komisija za
zastitu od diskriminacije, Bugarska)), ¢lanak 50. (postupak pred Komisijom) i
¢lanak 68. (moguc¢nost sudskog nadzora odluka Komisije).

Zakon za sadebnata vlast (Zakon o pravosudnom sustavu, u daljnjem‘tekstu: ZPS,
DV br. 64 od 7. kolovoza 2007.) — Cc¢lanak 66. (odredivanje sastava
prvostupanjskog suda sa sucima porotnicima; prava i duznosti sudaca poretnika) i
¢lanak 67. (zahtjevi u pogledu sudaca porotnika s obzirom mna,doby, prijavijenu
adresu, obrazovanje, neosudivanost za namjerna kazneha djcla 1mepostojanje
mentalnih bolesti).

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenompostupku, u” daljnjem
tekstu: ZKP, DV br. 86 od 28. listopada 2005.) = €lanak, I"y(ciljevi Zakonika o
kaznenom postupku), ¢lanak 8. (odredivanje sastava'suda,sa sucima porotnicima;
jednaka prava sudaca porotnika i sudaca), €lanak “13. (duznest suda da poduzme
sve mjere radi utvrdivanja objektivne istine), €lanak 14. (donosenje odluka suda
na temelju unutarnjeg uvjerenja, koje seitemelji na,objektivnom, sveobuhvatnom i
potpunom ispitivanju svih okolnosti)yi Clanak 18. (nacelo neposrednosti — sud
temelji svoje odluke na dokazima koje sam prikuplja i ocjenjuje).

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja ipostupka

Postupak pred uprawnimitijelom;sKomisia za zashtita ot diskriminacia (Komisija
za zastitu od disksiminacijeyu daljnjem tekstu: KZDiskr.) pokrenut je na temelju
prituzbe VAse protivisutkinjetUB Sofijski rajonena sada (Opéinski sud u Sofiji,
Bugarska, . u daljnjem tekstu; SRS) i protiv predsjednika SRS-a, koji je u to
vrijeme bioTC.

VA, podnositeljica prituzbe [u postupku] pred Komisijom, trajno je i dozivotno
ograni¢enogSposebna za rad zbog gubitka vida. Zavrsila je studij prava i 1977.
uspjesno polozila pravosudni ispit. Bila je zaposlena u Sajuzu na slepite (Savez
slijepih) 1'strukturama Europskog saveza slijepih. Prihvacena je 2014. kao sudac
porotnik,u okviru postupka koji je proveo Stolicen obstinski savet (Gradsko vijece
u Sofiji, Bugarska) i dodijeljena SRS-u. Na tom je sudu 25. ozujka 2015.
prisegnula kao sudac porotnik. 1z zapisnika od 23. oZujka 2015. o dodjeljivanju
sudaca porotnika sastavima sudova proizlazi da je VA dodijeljena Sestom
kaznenom vijecu kao sudac porotnik. Prema obavijesti predsjednika SRS-a, VA
nije sudjelovala ni na jednoj raspravi u razdoblju od 25. ozujka 2015. do 9.
kolovoza 2016., datuma stupanja na snagu izmjene ¢lanka 72. ZPS -a, kojom je
uvedena elektronicka raspodjela sudaca porotnika.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-824/19

U prituzbi kojom je pokrenut upravni postupak pred KZDiskr.-om kao i u ovom
postupku VA isti¢e da joj UB kao sutkinja Sestog kaznenog vije¢a SRS-a, kojem
je bila dodijeljena kao sudac porotnik, nije dopustila da sudjeluje u kaznenim
sudskim postupcima. VA takoder tvrdi da se dopisom od 29. svibnja 2015.
obratila predsjedniku SRS-a i zatrazila da ju se dodijeli drugom sucu kako bi
mogla ostvariti svoje pravo na rad, ali na njega nije dobila odgovor. Smatra da su
ju sutkinja UB i predsjednik SR-a stavili u nepovoljan poloZzaj zbog njezina
invaliditeta.

U svojim o¢itovanjima podnesenima u okviru postupka pred KZDisks-0m sutkinja
UB navela je da vrsta obveza koje proizlaze iz zadate sudaca perotnika u
kaznenom postupku i zahtjev u pogledu odredenih posebnih fizickih “znacajki
povezanih sa sposobnosti sastava suda da izvrSava svoje owlastiyne ulaze u
podrucje primjene antidiskriminacijskog pravila iz Clanka 4. stavkaw2. Zakona o
zastiti od diskriminacije. UB iznosi argumente u prilog ptimjeni clanka 7. stavka
1. tocke 2. Zakona o zastiti od diskriminacije, ui skladd s kojim razli¢ito
postupanje prema VA-i koje se temelji na zmacajkiyuyvezi, s razlogom za
diskriminaciju ,,invaliditet” predstavlja zbog vrste 0bveza sudaea parotnika stvarni
1 odlucujuéi uvjet koji je objektivno opravdanyte ima“epravdan cilj, odnosno
postovanje nacela ZKP-a, kojim se utvrdujuzadace sudaca porotnika.

TC je podnio pisana ocitovanja u kojima je iznio argumente u prilog primjeni
¢lanka 7. stavka 1. tocke 2. Zakona eyzastitined diskriminacije, u skladu s kojim
vrsta invaliditeta VA-e dovodi u'pitanje izvrSavanje njezinih posebnih zadacéa kao
suca porotnika te bi dovela'dompovtede nacela neposrednosti te nacela utvrdivanja
objektivne istine i ravnopravnog sudjelovanja javnosti u kaznenom postupku.

KZDiskr. je odlukom“ed 6. ozujka 2017. utvrdio da su TC 1 UB diskriminirali
VA-u zbog znacajke, invaliditeta“u’ skladu s clankom 4. stavkom 2. u vezi s
¢lankom 4. stavkom, 1."Zakona o zastiti od diskriminacije i clankom 1. to¢kom 7.
Dopalnitelniténrasporedbisna ZZDiskr. (dodatne odredbe Zakona o zastiti od
diskriminagije). Stogayje u skladu s ¢lankom 80. stavkom 1. Zakona o zastiti od
diskfiminacije, TC-ujizre€ena novcana kazna od 250 leva (BGN), a UB-i nov¢ana
kazna'ed 500 leva (BGN). TC-u i UB-i preporucilo se na temelju ¢lanka 47. tocke
6. Zakona o zastiti od diskriminacije da ubuduce ne krSe postojeCe pravo na
zasStitu od diskriminacije. Prituzba VA-e u pogledu navodne diskriminacije zbog
njezine znacajke spola odbijena je kao nedokazana.

TC i UByosporavali su tu odluku KZDiskr.-a pred Administrativen sad Sofia grad
(Upravni sud u Sofiji, Bugarska). Taj je sud utvrdio da pobijana odluka KZDiskr.-
a predstavlja zakonit upravni akt i odbio tuzbe.

Administrativen sad (upravni sud) smatrao je da s obzirom na zakonsku zabranu
razli¢itog postupanja zbog odredenih znacajki zasticenih zakonom 1 pravo
pojedinca na ravnopravne uvjete za pristup profesiji ili djelatnosti, mogucnosti
njihova obavljanja i daljnji razvoj, nije dopusteno, neovisno o znacajkama u
skladu s Clankom 4. stavkom 1. postaviti ,,u nacelu” ograni¢enja odnosno
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ograniCavati pristup obavljanju odredene profesije ili djelatnosti, u predmetnom
sluaju one suca porotnika, na temelju pretpostavke da bi doti¢ni invaliditet
onemoguc¢io njezino potpuno obavljanje. Naveo je da posebnost kaznenog
postupka doista zahtijeva da suci porotnici prilikom izvrSavanja svojih ovlasti
poStuju nacela kaznenog postupka u pogledu neposrednosti, utvrdivanja
objektivne istine te stvaranja unutarnjeg uvjerenja nadleznog sudskog vijeca.
Medutim, prvostupanjski sud smatra da ta posebnost nije tako apsolutna da se
njome ograni¢ava pravo na pristup odredenoj profesiji ili djelatnosti, koje je
utvrdeno pojedina¢no Zakonom o zastiti od diskriminacije te opéenito, bugarskim
pravom. IstiCe da pretpostavka da postojanje bolesti ili invaliditéta u svakom
slu¢aju liSava osobu odredenog svojstva predstavlja gneopravdano i
diskriminatorno postupanje. Tvrdi da u prilog tomu govori i okolnost da,je VA
nakon stupanja na snagu izmjene ¢lanka 72. ZPS -a 9. kolovezay2016., kojom je
uvedena elektronicka raspodjela sudaca porotnika, @udjelovala “maybrojnim
glavnim raspravama u kaznenim postupcima, za $to jegprimila naknadu.

Protiv prvostupanjske presude podnesene su zalbe Varheven administrativen sad
(Vrhovni upravni sud, Bugarska). Taj sud smatra‘da‘je za prayilno rjeSenja spora
nuzno tumacenje odredbi prava Unije.

Kratak prikaz stajaliSta stranaka

Glavni prigovor UB-e, zaliteljice u kasacijskom*pestupku, jest da se materijalno
pravo, odnosno Zakon o _zastiti ‘od diskriminacije, nije u predmetnom slucaju
pravilno primijenilo, i to“zbog toga §to je prvostupanjski sud apsolutizirao pravo
na pristup odredenoj profesiji 1l djelatnosti, koje je utvrdeno odredbama
bugarskog 1 medunarednog prava, €ime je Zakon o zastiti od diskriminacije
suprotstavljen ZKP-u, zakonu viSe,razine, i ondje utvrdenim nacelima kaznenog
postupka, to jest'macelu neposrednosti u skladu s ¢lankom 18. ZKP-a i nacelu
utvrdivanjatobjektivnenstine iz,¢lanka 13. ZKP-a, koja ona kao kaznena sutkinja
mora poStevati prilikem razmatranja predmeta Rayonena sada (op¢inski sud) te
kojima, se mera jamcitinda svi ¢lanovi sudskog vijeca jednako obrade dokaze i
steknuyneposredan dojam o ponasanju stranaka postupka.

TC, zalitelj u “kasacijskom postupku, smatra da je pobijana sudska odluka
nepravilna jer je njome utvrdeno da nije primjenjiv ¢lanak 7. stavak 1. tocka 2.
Zakoma o zaStiti od diskriminacije. Tvrdi da predmetni slucaj ulazi u podrucje
primjene,te odredbe. Osim toga, isti¢e da, uzimajuci u obzir obavljanje djelatnosti
sudaca porotnika 1 njihove obveze, treba smatrati da osobe ¢iji bi invaliditet doveo
do povrede nacela neposrednosti,, utvrdivanja objektivne istine 1 stvaranja
unutarnjeg uvjerenja sudskog vijeca koje odluéuje, utvrdenih u zakonu i Ustavu
Republike Bugarske, ne mogu aktivno i potpuno sudjelovati.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj sud zakljuuje da je VA zbog trajnog gubitka vida fizicka osoba s
invaliditetom.

Nacionalnim pravom predviden je sustav pravnih pravila kojim se u nacelu jamci
zaStita osoba s invaliditetom 1 zabranjuje svaka diskriminacija na temelju znacajke
invaliditeta. S druge strane, predvideni su iznimni slucajevi koji opravdavaju
razli¢ito postupanje koje se temelji na nekoj od znacajki u vezi s bilo kojim od
razloga kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uvjeta u
kojima se obavljaju takva znaCajka predstavlja stvarni i odluéujuéi uvjet za
obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha opravdana, a zahtjevom se ne
prekoracuje mjera nuzna za postizanje cilja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da nije jasno u kojoj je ' mjeri dopustene,razlicito
postupanje zbog invaliditeta prema osobi s tim invaliditetormudpogledu obavljanja
djelatnosti suca porotnika s obzirom na odredbe Kenwencije UN-a, Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i Direktive 2000/78/EZ.

Iako se razli¢ito postupanje temelji na Zasticenoj, znacajki\invaliditeta, ono je
povezano sa zahtjevima i primjenom nacela‘kazneneg pestupka; takvo pravilo i
sudska praksa mozda su u suprotnostiys tim da‘se svim osobama s invaliditetom
pruze jednake mogucénosti zaposljavanja.

Sud koji je uputio zahtjev. takoder je prilikom ispitivanja nuznosti zahtjeva za
prethodnu odluku uzeo ufobzir zahtjev da tumacenje Direktive 2000/78/EZ mora
biti u skladu s Konvencijom, UN-a\Tajwsezahtjev u pogledu predmetnog slucaja
odnosi na jednaku i djelotvornu sudsku zaStitu od svake diskriminacije osoba s
invaliditetom, bez obzirayjiz kojegwazloga, i to ne isklju¢ivo na temelju odredenih
osobnih znacajkiy, koje treba zastititi, kao Sto je predvideno sekundarnim
zakonodaystvom Wnije,

Pravilima medunarednog prava i sekundarnim zakonodavstvom Europske unije
zahtijeva, se ujednaceno i jednako tumacenje primjenjivih odredbi, Sto je u
nadleznesti'Suda‘Eutopske unije.

Zbog prethodno navedenih razloga Varhoven administrativen sad (Vrhovni
upravni sud)ssmatra da je potrebno prekinuti postupak i Sudu Europske unije
uputitiszahtjev za prethodnu odluku u vezi s prethodno navedenim prethodnim
pitanjima.



