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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 21. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal d’arrondissement (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 20. novembris
Prasttajs:
EQ
Atbildetaja:

Administration. de |’Enregistrement, des Domaines et de la TVA

1. Stridagprieksmets un fakti:

EQ ir advokats buksemburg@an kops 2004. gada pilda pienakumus ricibnesp€jigu
pilngadigoypersonu, aizsatdzibas sist€émas ietvaros (galvenokart ka likumiskais
parstavis un kaaizgadnis).

Pilnvaras, pieskir aizgadnibas lietu tiesa, kas pilnvarotajai personai var pieskirt
atlidzibu, kuras apméru vai aprékinaSanas metodi ta nosaka, nemot véra
ricibnespéjigas personas finansialo stavokli..

Reéglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation
d’un gérant de la tutelle [Lielhercogistes 1982. gada 23. decembra noteikumi,
kuros noteikti aizgadna iecelSanas nosacijumi] (skat. zemak) prakse ir
piemérojami visiem pilnvaru veidiem, ko pieSkir saistiba ar pilngadigu
ricibnespéjigu personu aizsardzibas sisttmam.

Lidz 2013. gadam Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(Registracijas, TpaSumu un PVN administracija) (turpmak teksta — “nodoklu
administracija”) esot uzskatijusi, ka Sai darbibai nebija piemerojams PVN. Ar
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diviem 2018. gada 19. janvara pazinojumiem par nodokli nodoklu administracija
kops ta laika Stm darbibam pieméroja PVN un pieprasija EQ vairak neka
70 000 EUR PVN par 2014. un 2015. gadu.

EQ apstrid€ja Sos atgadinajumus par PVN un veérsas tribunal d’arrondissement
[apgabaltiesa).

2. Atbilsto$as tiesibu normas:

Padomes 2006.gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK “pai,, kopéjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu

9. panta ir noteikts:

“l. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura wieta veic
jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas merka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumuy, shiedzeju_darbibu, tostarp
kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbib@i un brivo profesijupdarbibu, uzskata par
“saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala ipasuma izmantoSana ar noliku
giit no ta ilglaicigus ienakumus jo 1pasi iruzskatama par saimniecisku darbibu.”

132. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darfjumus:

[]

g) pakalpojumiti'Sniegsanu un ptecuypiegades, kas ir ciesi saistitas ar socialo apriipi
un socialo nedroSinasanu,jtostarp tadas, ko veic veco lauzu pansionati, publisko
tiesibu subjekti vai‘citas struktiiras, kuras attieciga dalibvalsts atzinusi par socialas
labklajibasistrukturam; [..J7

Lielhercogistes 1982. gada 23. decembra noteikumi par aizgadna iecelSanas
nosacijumiem

3. pants ir formuléts sadi:

“Aizgadnibas lietu tiesa var pieSkirt aizgadnim atlidzibu, kuras apmeéru vai
aprékinasanas metodi ta nosaka, nemot véra ricibnespé€jigas personas finansialo
stavokli..

St atlidziba sastav vai nu no fiks€tas summas, vai no ricibnesp&jigas personas
ienakumu dalas, vai arT no honorara, kas tiek noteikts proporcionali par paveikto
darbu.”
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3. Lietas dalibnieku apsvérumi:

EQ
Attiecigie pakalpojumi nav saimnieciskas darbibas, kas apliekamas ar PVN.

Par parstavibu izmaksata “atlidziba” atSkiras no advokata “honorariem”. Si
atlidziba par parstavibu ir vienotas likmes kompensacija, kas neatbilst sniegto
pakalpojumu faktiskajai vertibai. Tacu, lai uz to attiecinatu PVN tv€rumu,
pakalpojumam jabut sniegtam par atlidzibu, proti, atlidzibai jaatbilst sniegta
pakalpojuma faktiskajai vertibai vai, citiem vardiem, ta realajai vertibai.

EQ arT apgalvo, ka tas, ka darbiba tiek veikta par atlidzibu, nozime, ka atlidzibas
apmérs Ir janosaka iepriekS un atbilsto$i noteiktajiem. kriterijiem,ykas garante
nodokla maksataja darbibas izmaksu segianu. Saja gadijuma Sic krit@riji heesot
izpilditi, jo Lielhercogistes 1982. gada 23. decembra noteikumos ik, tikal noteikts,
ka aizgadnim ir iesp&ja sanemt atlidzibu (un pévis tiesibas uz atlidzibu), par ko
aizgadnibas lietu tiesa pienem atsevisku Jémumu, Jaizgadnibas lietu tiesai ir
pienakums nemt vera aizsargatas pilngadigas personas finansialo stavokli un tiek
dota iesp&ja noteikt So atlidzibu ka fiks€tuysummu vaiari ka'dalu no aizsargatas
pilngadigas personas ienakumiem, vai arhatkatiba no paveikta darba.

EQ piebilst, ka gadijumos, kad atlidziba tiek noteikta, nemot véra paveikto darbu,
aizgadnibas lietu tiesas pieskirta stundas tarifa\likme neatbilst darba laika likmém,
ko advokati parasti piemero toyuridisko pakalpejumu sniegSanai.

EQ ladz vismaz gpiemérot "PVN “atbrivojumu. Tas norada, ka pilngadigu
ricibnespéjigo personu aizsardzibas joma stradajoSas pilnvarotas personas pilda
socialu funkcijwéetru temesludel:

1) So pilnvaroto,personu 1zmaksas sedz pilngadiga ricibnespé&jiga persona vai ari
valsts, ja pilngadigajai ricibnespéjigajai personai nav pietiekamu finansu lidzeklu,

2)-kiclhercogistesinoteikumos ir noteikts, ka pilnvarotas personas atlidzibu nosaka
ar pamatotutiesas ‘1€émumu, nemot vera ricibnesp&jigas personas finansialo
stavokli, 3) 1zmaksatajai atlidzibai visbiezak ir fiks€ta likme un ta reti atbilst
sniegtajiem pakalpojumiem,

4) Tieslietu ministrija nepieméro PVN atlidzibai, ko sanem pilnvarota persona, lai
nepalielinatu izmaksas sabiedribai.

Darbiba ir vai nav sociala atkariba no tas rakstura, nevis atkariba no darbibas
veicgja personas vai profesijas.

Atbrivojums no nodokla nav attiecinams tikai uz valsts iestadém, bet ar1 uz “citam
lidzigam iestadém privata sektora” bez jebkada juridiskas formas ierobezojuma.
Lidz ar to atbrivojumu var piemérot fiziskai personai, kas darbojas advokata
profesija.
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Visbeidzot, EQ parmet nodoklu administracijai, ka ta nav ieverojusi tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, nolemjot, ka sakot no 2014. gada ta darbibam
pilngadigo personu aizsardzibas joma tiks piemérots PVN, lai gan ta to nebija
darTjusi ieprieksejos 10 gadus.

Nodoklu administracija

PVN sisttma nav prasits, lai sanemta samaksa atbilstu sniegta pakalpojuma
ekonomiskajai veértibai. Pietiek ar vienkarsu attiecibu starp cenu un pakalpojumu,
un nav nepiecieSams, lai cena biitu proporcionala pakalpojuma véftibai. Nodoklu
administracija atgadina, ka atlaides pieskirSana pakalpojumu snicgSanas cenai
neizslédz So pakalpojumu no PVN pieméroSanas jomas un ka iriari citi piemetis,jo
ipasi advokatu honoraru gadijuma, kad finansiala atlidziba nawvyproporcionala
pakalpojuma vértibai, ta¢u minétais pakalpojumssmav “atbrivots, noy, PVN
pieméroSanas jomas ($aja zina ta atsaucas uz honorariem péc likmes, honorariem
par sekmigu lietas iznakumu, honorariem, kasgatkarigipmopklienta“vai lietas
materialiem). Tadgjadi attiecigas atlidzibas émainigais raksturs nevar izslégt
pakalpojumus no PVN piemérosanas jomas:

Turklat tas, ka starp finansSu atlidzibu par, darbibu, kas saistita ar pilngadigo
personu aizsardzibu, un honorariem par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti
advokata statusa, nav nekadas ‘saistibas;)\nedrikst detekmét to, ka pilngadigo
personu aizsardziba tiek kvalificéta ka, saimnieciska darbiba, jo nav nekadas
juridisko pakalpojumu skalas, un advokata‘henorars ir mainigs tapat ka pilnvarota
parstavja atlidziba pilngadige personu aizsardzibas sist€mas ietvaros.

Attieciba uz lugto atbrivojumu nedoklupadministracija norada, ka EQ ir nepilnigi
citgjis attiecigo tiesibu normu, kas attiecas tikai uz citam lidzigdm privata sektora
iestadem, “kuiu socialo'raksturu atzist kompetentas valsts iestades”. No ta izriet,
ka atbrivojums attiecas tikai uz noteiktam izsmelo$i uzskaititam personam vai
vienibam. Atbrivejumiynevar piemérot personai, kas darbojas advokata profesija,
un neatbilstinosactjumam,ka ta ir sociala rakstura organizacija. Uz $adu personu
neattiecas ), atbrivojums, kas, atkapjoties no PVN piemérosanas jebkadali
saimnieciskaidarbibai, ir jainterpreté un japiemeéro Sauri.

EQ, ir japieraday ka tas ir socidla rakstura organizacija un ka So raksturu tam ir
atzinuSas kompetentas valsts iestades. Nav pietickami noradit sociala rakstura
darbibuyTo ienémumu apjoms, ko EQ giist no savas darbibas, kas saistita ar
pilngadigo personu aizsardzibu (239 46[0,00] EUR 2014. gada,
302 033,50 EUR 2015. gada) arT pierada, ka vina darbibai nav sociala rakstura.

Visbeidzot, rundjot par tiesiskas palavibas aizsardzibu, nodoklu administracija
apgalvo, ka ta Saja gadijuma nav piemérojama, jo PVN neiekas€Sana par
pakalpojumiem, kas ir saistiti ar pilngadigo personu aizsardzibu, nozimé&tu
prettiesisku ricibu, un ka tai nav nekadas ricibas brivibas PVN tiesiska reguléjuma
IstenoSana.



22

23
24

25

ADMINISTRATION DE L ’ENREGISTREMENT, DES DOMAINES ET DE LA TVA

4., Tiesas vertéjums:

Par darbibas raksturu

EQ cité Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru “pakalpojumu sniegSana ir aplickama
ar nodokli vienigi tad, ja starp pakalpojumu sniedz€u un sanémé&ju pastav
tiesiskas attiecibas, kuru gaita notiek savstarpgja izpildijjuma apmaina, un
pakalpojumu sniedz&ja sanemta atlidziba veido faktisku atlidzibu par sanémé&jam
sniegto pakalpojumu” (spriedumi, 2016.gada 2.junijs, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 26. punkts; 2017.gada 18.janvaris, SAWPR,  C-37/16,
EU:C:2017:22, 25.un 26. punkts; un 2019. gada 2. maijs, Budimex, C=224/18,
EU:C:2019:347, 30. punkts), no ta kludaini secinot, ka jédziens, “faktiska
atlidziba” prasa lidzvertigumu starp sniegto pakalpojumu @n samaksato atlidzibu.
No ta izriet, ka, tiesi pret&ji, ir jauzskata, ka jeédziens ‘faktiskajatlidziba™ (faktiska
nozimé ‘“reala”) prasa, lai pastavétu atlidziba, nesaistot to ar tas, summu vai tas
finansialo saistibu ar sniegto pakalpojumu. Saja kentekstastiesa konstate, ka citos
spriedumos ir noradits, ka “iespgja kvalificét pakalpojumu sniegSanu ka “darfjumu
par atlidzibu”, par kuru parasti ir jamaksa PVN ipastay, tikai_tad, ja pastav tieSa
saikne starp So sniegumu un atlidzibuj ko par ‘to faktiski sanémis nodokla
maksatajs” [tiesas izc€lums] (spriedums, 2018gada 22. februaris, Nagyszénas
Telepllesstatasi Nonprofit Kft.,, C-182/17, "EU:C:2018:91, 32. punkts), liekot
uzsvaru uz to, vai atlidziba ir realajmevis Uz tas kvantitativo apméru absoliita vai
relativa zina.

Tomer divi citi aspekti ir mazakyacimredzami.

Pirmkart, attiecibal uz “tiesiskajam attiecibam, kuru gaita notiek savstarpgja
izpildijjuma apmaina, tiesai, rodas jautajumi par Tiesas veikta vert€juma
piem&rosanuSaja‘lieta, saskana,ar kuru “pakalpojumu sniegSana ir aplieckama ar
nodokli vienigi tad, ja statp pakalpojumu sniedz&ju un sanémeju pastav tiesiskas
attiecibas, kuru‘gaitatmotiek savstarpgja izpildijuma apmaina, un pakalpojumu
sniedz&ja, ‘sanemta yatlidziba veido faktisku atlidzibu par sanémé&jam sniegto
pakalpojumu”, ¢iktal pilngadigo personu aizsardzibas sistému raksturo trispusé€jas
atticcibas starp, noWwvienas puses, pakalpojumu sniedz&u un, no otras puses,
pakalpojumu‘ sanéméju, proti, aizsargato pilngadigo personu, kas biezi ir péc
definicijas| \nesp€jiga pilnvertigi iesaistities tiesiskas attiecibas un ar ko
pakalpojumu sniedzgjs tadgjadi neuztur tiesiskas attiecibas, un, no tresas puses,
tiesu iestade, kas pakalpojumu sniedz€jam ir uztic€jusi vadibas uzdevumu un ar
kuru pakalpojumu sniedzgjam tadg€jadi ir juridiskas attiecibas. Iesniedz€jiesa Vel
Saubas par to, kada nozime ir konstatgjumam, ka noteiktos apstaklos atlidzibu
pakalpojuma sniedz€jam sedz aizsargata pilngadiga persona, savukart §1s personas
finansialu grutibu gadijuma $1 atlidziba ir jasedz valstij.

Otrkart, attieciba uz finansialas atlidzibas apméru, tiesa norada, ka no Tiesas
judikatiiras izriet, “ka tam, ka saimnieciskais darjjums tiek veikts par cenu, kas ir
augstaka vai zemaka par paSizmaksu, un tad€jadi par cenu, kas ir augstaka vai
zemaka par parasto tirgus cenu, nav nozimes, kvalificgjot So darfjumu ka
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atlidzibas darfjumu (Saja zina skat. spriedumus, 2005. gada 20. janvaris, Hotel
Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, 22. punkts; 2011. gada 9. jiinijs,
Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, 25. punkts, ka ari
2014. gada 27.marts, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 36.un
37. punkts)” (spriedums, 2016. gada 2. junijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
45. punkts); ta turklat precizg, ka “Sis saiknes [starp pakalpojumu un finansialo
atlidzibu] tieSais raksturs nevar tikt apsaubits tadel, ka [..] 1 [atlidzibas] summa ir
noteikta zemaka ltmeni neka parasta tirgus cena, ar nosacijumu, ka atlidzibas
apmérs tiek noteikts iepriekS saskana ar skaidri noteiktiem krit€rijiem, kas
nodro§ina, ka tas ir pietieckams, lai segtu [pakalpojumu sniedzgja] darbibas
izmaksas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 29. oktobris, “Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733, 38. punkts, un 2016. gada 2. junijs,iLajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 45.un 46. punkts)” (spriedums, 2048. gaday, 22.februaris,
Nagyszénas Telepuilésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17, ECLI:EU:C:2018:91,
38. punkts). Tiesa, Skiet, tad€jadi prasa, lai atlidzibas summa biitu paredzama un
vartu segt pakalpojuma sniedzgja darbibas izmaksas. lesniedz&jtiesa'S8aubas par
So nosacijumu piemérojamibu, saskaroties ardpakalpojumu sniedz&ja atlidzibas
noteikSanas noteikumiem pilngadigo personw aizsardzibas joma,/ka Sie noteikumi
izriet no Lielhercogistes 1982. gada 23¢decembra noteikumiem, kuros noteikti
aizgadna iecelSanas nosacijumi.

Lai gan Saja lieta EQ sniegtie pakalpojumi visada zina lidzinas saimnieciskajai
darbibai, iesniedz€jtiesa uzskata, Kawir mnepiecieSams precizét So vert€§jumu
konkrétas lietas 1paSo apstaklu ietvaros, kaswaksturoti ar:

1) trispuséjam attiecibam, kuras‘wieniba, kas uzdod pienakumus pakalpojumu
sniedz&jam, nav idefitiska ar pakalpojumu sanéméeju un kuras atkariba no konkréta
gadijuma pakalpojuma sniedzg&ja atlidzibu sedz vai nu pakalpojumu sanémgjs, vai
ari valsts, un
2) pakalpojumu sniedzgja atlidzibas noteikSanas mehanismu, kas

a) 1zrietne tiesas individuali veikta vertejuma,

b)wienmer ir atkarigs no pakalpojumu sanéméja finansiala stavokla un

c) ir\balstits vai nu uz fiksétu likmi, vai nu uz pakalpojumu saneéméja
1enakumu dalu, vai ar1 uz paveikto darbu.

Sis atlidzibas noteik$anas mehanisms lick konstatét, ka atlidziba nevar tikt
noteikta iepriekS, un ne vienmér nodroSina, ka visos apstaklos tiek segtas ar
pakalpojuma sniedzgja darbibu saistitas izmaksas.

Par atbrivojuma reZimu

Tribunal vispirms vé&las noskaidrot, vai uz darbibu, kas tiek veikta pilngadigo
aizsardzibas joma, attiecas jédziens “sociala nodroSinaSana vai apriipe” PVN
direktivas izpratné.
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Turklat tiesa Saubas par to, ka ir definétas “strukttras, kuras attieciga dalibvalsts
atzinusi par socialas labklajibas struktiiram”. EQ pieveérS uzmanibu uz veiktas
darbibas raksturu, nenemot véra pakalpojumu sniedzgja juridisko statusu, savukart
nodoklu administracija apgalvo, ka ir janem véra juridiskais statuss un, to skaidri
nenoradot, ka ir jaizslédz pakalpojumu sniedz€ji, kuru merkis ir git pelnu.

Visbeidzot, So noteikumu pieméroSanai ir vajadziga lielaka skaidriba par
attiecigas iestades sociala rakstura ‘“‘atziSanas” jédzienu. Kaut ari direktiva
aprobezojas ar noradi uz “attiecigas daltbvalsts” veikto atziSanu, ta nepreciz
atzisanas procediiru un iestadi, kas ir pilnvarota to veikt. STs lietas fakti cita starpa
rada jautajumu par to, vai attieciga iestade var biit tiesu iestade un vai atziSana var
tikt veikta katra konkrétaja gadijuma atseviski.

Par tiesiskas palavibas principa aizsardzibu

lesniedzgjtiesa atgadina par nodoklu neitralitates_principus-kas ir'PVN sistémas
pamata. PVN galu gala maksa galapatérétajs yn nodekla maksatajs-iekaseé PVN
valsts varda. PVN tiek iekaséts individualigpar-katru saimniecisko darfjumu un
nodokla maksatajs to periodiski maksa valstij. No ta izrietjyka nodokla maksatajs
vargja iekasét PVN tikai par darfjjumi€m, par kariem vin$ zinaja vai vipam bija
jazina, ka tie ietilpst PVN pieméroSanas joma bridi, kad tie tika veikti. Ja, ka tas ir
Saja lieta, PVN administracija infoomé nodokla ‘maksataju pec attiecigo darijjumu
veikSanas, ka ta v€las atkapties no savas ieprickS€jas nostajas, saskana ar kuru
Siem darjjumiem netika piemérots PVN, nodoklu maksatajs nonak situacija, kura
tas nevargja iekasét PVN ‘no8o pakalpojumu sanémeéja, vienlaikus saglabajot
pienakumu parskaitit.So nodokli valstij. Tadgjadi nodokla maksatajam, parkapjot
PVN nodoklu neitralitati, butu piénakums iekaset valsts prasitas summas ka PVN
no saviem lidzekliem,

5. Prejudicialiefjautajumi:

Tribunal'd arvendissement uzdod Tiesai Sadus jautajumus:

1. Vai j&dziens “‘saimnieciska darbiba” Direktivas 2006/112/EK 9. panta
Typunkta®2. dalas izpratng€ ir jainterpreté tadgjadi, kas tas ietver vai izsledz
pakalpojumus, kas tiek sniegti, izmantojot trispuséjas attiecibas, kur pakalpojumu
sniedz€jam tos ir uzticjusi vieniba, kas nav identiska ar pakalpojumu sanéméju?

2. Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atkariga no ta, vai pakalpojumi tiek sniegti
neatkarigas tiesu iestades uztic€ta uzdevuma ietvaros?

3. Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atkariga no ta, vai atlidziba pakalpojumu
sniedz€jam ir jamaksa pakalpojuma sanémgam vai to uzpemas valsts, kuras
vieniba ir uzticgjusi pakalpojumu sniedz€jam to sniegSanu?

4. Vai jedziens “saimnieciska darbiba” Direktivas 2006/112/EK 9. panta
1. punkta 2. dalas izpratné ir jainterpreté tadgjadi, kas tas ietver vai izsledz
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pakalpojumu sniegSanu, ja pakalpojumu sniedz€ja atlidziba nav likuma noteikta
prasiba un tas apmers, ja ta tiek pieskirta, a) ir atkarigs no novért&juma, kas tiek
veikts katra atseviska gadijuma, un b) vienmér ir atkarigs no pakalpojumu
sanéméja finansiala stavokla, un c) tiek aprekinata, atsaucoties vai nu uz fiksétu
likmi, vai uz pakalpojumu sane€megja ienakumu dalu, vai art uz paveikto darbu.

5. Vai jédziens “pakalpojumu sniegSana un precu piegade, kas ir cieSi saistita
ar socialo apriipi un socialo nodros§inasanu”, kas minéts Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sisttemu 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta, gs,_jainterprete
tadgjadi, ka tas ietver vai izslédz pakalpojumus, kas sniegti ar likumuyieviestas
pilngadigo personu aizsardzibas sist€émas ietvaros, kura ir paklauta‘neatkarigas
tiesu iestades kontrolei?

6. Vai jeédziens “struktiiras, kuras attieciga dalibvalsts atzinusi par socialas
labklajibas struktiram”, kas minéts Padomes Direktivas,2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop&jo pievienotas vertibas nodokla sistemuw 132. panta
1. punkta g) apakspunkta, ir jainterpreté tadgjadiy ka, lai atzitu strukttras socialo
raksturu, tas uzliek noteiktas prasibas attie€iba uz pakKalpojumu'sniedzgja darbibas
veidu vai altruistisko vai pelnas gisanas meérkis, vai, wisparigak, ka tads, kas ar
citiem krit€rijiem vai nosacijumiem ierobezo 432. panta‘d, punkta g) apakspunkta
paredzeta atbrivojuma piemé&roSamas jomu, vai aridtikai tas, ka tiek sniegti
pakalpojumi, kas “saistiti ar sociale, aptiipi um' socialo nodroSinasanu”, ir
pietiekami, lai attiecigajai struktiirai pieskittu socialu raksturu?

7. Vai jeédziens “struktiiras, kKuras attieciga dalibvalsts atzinusi par socialas
labklajibas strukturam®,kas minéts'Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) parykop@jo. pievienotas veértibas nodokla sisttmu 132. panta
1. punkta g) apakspunkta, ir jainterpreté tadejadi, ka tas prasa atziSanas procesu,
kas balstits uz iepriekS noteiktu procediru un kriterijiem, vai ar1 katra atseviska
gadijuma var veikta@dyhoc atziSanu, ko vajadzibas gadijuma veic tiesu iestade?

8.  Vai ticsiskas palavibas princips, ka tas ir interpretéts Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiifa, lauj administracijai, kas ir atbildiga par PVN iekasésanu, prasit,
lai PVNumaksatajs samaksatu PVN par saimnieciskiem darfjumiem, kas saistiti ar
periodu, kur$'bija beidzies bridi, kad nodoklu administracija bija pienémusi
lémumu par nodokla pieméroSanu péc tam, kad §1 administracija ilgu laiku pirms
§1 periodd bija pienémusi minéta nodokla maksataja PVN deklaracijas, kuras
darfjumos, par kuru uzliek nodokli, nav tikusi ieklauti tada pasa veida darjjumi?
Vai §1 iespgja par labu administracijai, kas ir atbildiga par PVN iekas€Sanu, ir
ierobezota ar noteiktiem nosactjumiem?



