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kozott folyamatban 1évo jogvitaban

az  Oberlandesgericht  Diusseldorf  (dusseldorfi  regionalis  fels6birosag,
Németorszag) huszadik polgari tanacsa a 2019. marcius 12-i targyaléds alapjan
[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:

l.

A birésag az eljarast felfliggeszti.
.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis, felsébirosag) “elozetes
dontéshozatal céljabol a fogyasztdi jogvitak alternatiwrendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelvixmodesitasarél szélo, 2013.
majus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és{tanacsi, iranyelv (Hivatalos Lap
2013. L 165., 63.0.) (a tovéabbiakban: iranyelv) , értelmezesére vonatkozo
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga eleé:

1)  Mér akkor is fenndll-e az irdnyelw, 13 Cikkének (2) bekezdése szerinti, a
13. cikk (1) bekezdésében Gemlitett s informaciok Aaltalanos szerz6dési
feltételekben val6 feltiintetésére vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség, ha az
eladd vagy szolgaltatg ashonlapjan, ‘amelyen nem keriil sor szerzédések
megkotésére, letolthetoveé teszijazwaltalanos szerzddési feltételeket?

2) Az els6 kérdésre adandonigenlo valasz esetén: Ilyen esetben azzal is eleget
tesz-e az .eladé, vagy szolgaltatd az informaciok altalanos szerzddési
feltételekben valo“feltuntetésére vonatkozo kotelezettségének, ha az
informiaciokat, nemy@ letolthetové tett fajlban, hanem honlapjan mashol
kozli2

3) “\Eleget tesz-ewaz eladd vagy szolgéltatd az informéaciok altalanos szerzédési
feltételekben, valé feltiintetésére vonatkoz6 kotelezettségének azzal, ha a
fogyasztonak ‘az altalanos [eredeti 3. 0.] szerz6dési feltételeket tartalmazo
dokumentum mellett egy szintén altala készitett és az iranyelv 13. cikkének
(1)\bekezdésében  emlitett  informéciokat  tartalmazé  ar-  és
szolgaltatasjegyzéket is atad egy kilén dokumentumban?

Indokolas
A)

A felperes mind a 16 németorszagi fogyasztoi kdzpont és 25 tovabbi, fogyasztoi
és tarsadalmi iranyultsagl németorszagi szervezet ernyészervezete. A felperes az
Unterlassungsklagegesetz (az abbahagyasra kotelezés iranti keresetekrdl szolo
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torveny) 4.8-a  szerinti mindsitett szervezetek listajaba  bejegyzett
fogyasztovédelmi szervezet. Az alperes egy szovetkezeti bank.

Az alperes egy honlapot tart fenn a www.apobank.de cimen. A honlapon nem
kothetok szerz6dések. A honlap impresszumaban az alperes a felperes altal e
tekintetben nem kifogdsolt modon tajékoztatdst nydjt arra vonatkozd
kotelezettségvallalasardl, illetve kotelezettségérdl, hogy alternativ vitarendezési
eljarasban vesz részt egy fogyasztoi vitarendezeési forum elétt. Az alperes emellett
lehet6séget biztosit az altalanos szerzddési feltételek PDF-dokumentumként valo
letOltésére is. E dokumentum nem tartalmaz a fogyasztoi vitarendezési forum
elotti  alternativ - vitarendezési  eljarasban  vald  részveételre vonatkozo
kotelezettsegvallalassal, illetve kotelezettséggel kapcsolatos informaciokat:

Ha az alperes egy szerzOdés részévé kivanja tenni altalamos szerzodési feltcteleit,
akkor a fogyasztd az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazd dokumentum
mellett egy szintén az alperes altal keészitett ar- és szolgaltatasjegyzéket is kézhez
kap, amelynek héatoldalan az alperes az alternativ vitarendezésineljarasban valo
részvételre vonatkozo kotelezettségvallalasardl nyujt tajekoztatast.

A felperes ugy Véli, hogy e kereskedelmi‘gyakorlat,serti a Gesetz Uber alternative
Streitbeilegung in  Verbrauchersachen, (@, fogyasztéi® jogvitak alternativ
rendezésér6l szold torvény, a towabbiakban: WWSBG) “86. §-a (2) bekezdesének
2. pontjat, mivel az informdaciékat, az\altalanos, szerzédeési feltételekben kell
kdzolni.

A Landgericht (regionalis,birésag, Nemetorszag) elutasitotta a keresetet, amely
arra iranyult, hogy az, alperest, bizonyos kenyszerintézkedések terhe mellett
kotelezze egyrésztTannakhabbahagyésara, hogy [eredeti 4.0.] a fogyasztokkal
szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatok keretében az alkalmazott &ltalanos
szerz6dési feltételekben, nem “ayljt a fogyasztoi vitarendezési forum el6tti
alternativ. vitarendezesi eljarasban vald részvételre vonatkozé
kotelezettsegvéllalasnilletveskotelezettseg fennallasaval kapcsolatos tajékoztatast,
masreszt pedig, avfelperes pert megeléz6 koltségeinek a felperes részére torténd
megteritéséres, Ay Landgericht (regionalis birésag) lényegében azzal indokolta
hatarozatat, hogy awfelperes altal kifogasolt kereskedelmi gyakorlat nem serti a
VSBG, "36.'8-anak (2) bekezdését. E rendelkezés a VSBG 36. §-4nak
(I)Dbekezdése szerinti informéaciok altalanos szerzédési feltételek alkalmazasaval
egyutt torténo kozlését irja eld. Az altalanos szerzddési feltételek honlapon torténd
kdzzétetele nem jelent alkalmazast is egyuttal, mivel az alkalmazés feltétele, hogy
az egyik szerz6do fél az altalanos szerzodési feltételeket a szerzodéskotéskor a
masik szerz6d6 fél rendelkezésére bocsassa. Ezenfelil a VSBG 36. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja szerinti  kdvetelményeket Kielégiti, ha a
szerz6déskotéskor az ASZF-fel egyitt atadnak egy kilén tajékoztatot. Minden
esetben egyedileg kell ugyanis értékelni, hogy sor keriil-e, és ha igen, milyen,
altalanos szerzédési feltételek alkalmazasara. E feltételek adott esetben egyszerre
tobb feltételrendszerb6l tevodhetnek Ossze. A vitarendezesi forumra vonatkozé
tajékoztatds maga is altalanos szerzédési feltételt képezhet. Az alperes végiil a
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VSBG 36. §-a (2) bekezdésenek 1. pontja alapjan 6t egy honlap tizemeltetdjeként
terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek is eleget tett. Az iranyelv 13. cikkenek
(2) bekezdése alapjan az informaciokat elsédlegesen a honlapon kell kdzzétenni.

Ez ellen iranyul a felperes fellebbezése, amelyben a felperes tovabbra is fenntartja
els6foktt kérelmét. Véleménye szerint a 36.8 (2) bekezdésének 2. pontja
értelmében vett alkalmazas nem feltételez konkrét szerz6déskotést. Kizardlag az a
dont6, hogy az eladd vagy szolgaltatdo rendelkezik-e egyaltalan altalanos
szerz6dési feltételekkel. A honlapon vald kozzététel ezért mar a kozzététel
idopontjaban kotelezettséget teremt az altalanos szerzddési feltételekben valo
tajékoztatasra. Minden olyan fogyasztot is tajékoztatni kell, aki még nemyfordult
az alpereshez konkrét szerzodéskotési céllal. Ezért nem elegendé, aziinformaciokat
az altalanos szerzodési feltételekkel egyiitt atadni. AShonlapon, kozzetett
informéciokra vald hivatkozas figyelmen kivil hagyja, hogy a “honlapon, és
[eredeti 5.0.] az altalanos szerz6dési feltételekben “parhuzamosan® kell
tajékoztatast nyljtani. A felperes mar elsé fokon istazt az allaspontotképviselte,
hogy egy kulon tajékoztatonak az altalanos szerzédésivfeltételekkel egyiitt torténd
atadasa nem elegend6, mert az iranyelv szerintyaz infermaciokat az altalanos
szerz6dési feltételekben kell kozolni. Végiil atmagukban az, altalanos szerzddési
feltételekben valo tajékoztatas azért is.fontes, mert,a fogyasztok e feltételeknek
kiilonos jelentéséget tulajdonitanak. A fogyasztok e feltcteleket megorzik, illetve
biztos helyen taroljak, hogy éppen jogvita esetémfelhasznalhassak azokat.

Az alperes vitatja mindezt, ésthelytallonak veéli az els6foku itéletet.

B)
A jogvita eldontés¢hez iranyado nemetgogi rendelkezések tartalma a kdvetkezo:
A VSBG 36. §=a = Altalanos tajékoztatasi kotelezettség:

(1) Az az,eladowvagy szolgaltatd, aki honlapot tart fenn, vagy altalanos
szerzddesi, feltételekethalkalmaz, konnyen elérhetd, vildgos és értheté modon
kateles, tajekoztatni a fogyasztot

1. “a‘fogyasztoi vitarendezési forum el6tti alternativ vitarendezési eljarasban
valo részvételre vonatkozé kotelezettsegvallalasanak, illetve
kételezettségének terjedelmérol, valamint

2. a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd fogyasztdi vitarendezési
férumrdl, ha az eladé vagy szolgaltatd kotelezettséget vallalt a fogyasztoi
vitarendezési forum el6tti  alternativ - vitarendezési eljarasban  valo
részvételre, vagy ha jogszabalyok alapjan koteles ilyen eljardsban részt
venni; a tajékoztatasnak tartalmaznia kell a fogyasztoi vitarendezési férum
cimére és honlapjara vonatkozé adatokat, valamint az elad6 vagy szolgaltatd
arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy e fogyasztoi vitarendezési forum elott
alternativ vitarendezési eljarasban vesz részt.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti informéaciokat

1. fel kell tiintetni az eladd vagy szolgaltatd honlapjan, ha az eladé vagy
szolgaltato honlapot tart fenn, [eredeti 6. 0.]

2. kozolni kell az eladd vagy szolgaltatd altalanos szerz6dési feltételeivel
egylitt, ha az eladd vagy szolgaltatdo A4ltalanos szerzddési feltételeket
alkalmaz.

(3) Az (1) bekezdés 1. pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettség nemyvonatkozik
arra az eladora vagy szolgaltatora, aki az el6z6 év decemberének 31inapjan tiz
vagy kevesebb személyt foglalkoztatott.

A felperes fellebbezésének sikere az eldzetes dontéshozatalra®el6terjesztett
kérdesekre adandé valaszoktol fugg, mivel a VSBG 36, §-aban foglalt,'az iranyelv
13. cikkét atiiltetd rendelkezést az irdnyelvvel @sszhangban Kkell értelmezni.
Szbvege szerint a VSBG 36. §-4nak (2) bekezdése, azt irja, elo, hogy az
informaciokat az altalanos szerzodési feltételekkel ,,eqyUtt“kell kozo6Ini, ha az
elado vagy szolgaltatd altalanos szerzédési felteteleket “alkalmaz. Az iranyelv
szovege ettél eltér, mivel az iranyelv@l3. cikkének, (2) bekezdése szerint az
informaciokat adott esetben fel kell tiintetnivasszerzodésekaaltalanos feltételeiben.
A megfogalmazas, amely szerint az dltalanes szerzédésifeltételekben — nem pedig
csak azok alkalmazésaval egyitt - kell, tajekoztatastsnydjtani, az iranyelv mas
nyelvi véltozatainak is megfelel. Tgy\példaul aziangol valtozat ugy szol, hogy ,.if
applicable, in the general terms and condition®y@ francia pedig ugy, hogy ,,le cas
échéant, dans les conditions générales?’.

Ez a jelen ligyben €lGszomis azt,a‘kérdest veti fel, hogy mit kell ,,adott esetben”
alatt érteni, mikér ,,alkalmaz? tehat az elado vagy szolgaltatd altalanos szerzodési
feltételeket a "WSBG 36. 8=a_ertelmeében. A Landgericht (regionalis birdsag) e
tekintetben a“Burgerliches Gesetzbuch (polgari torvenykonyv) alapjan értelmezte
a fogalmat,wamely “szerintyaz alkalmazé fél azéltal alkalmazza az altalanos
szerzddési, feltetelcket, \hogy azokat a szerzddéskotéskor a masik szerz6dd fél
refidelkezésére bocsatja. Ezzel szemben kézenfekvO az iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdése szerinti kotelezettséget ugy értelmezni, hogy az altalanos szerzodési
feltételek, létezése mar onmagaban azzal jar, hogy azokban tajékoztatast kell
nyujtani, az alternativ vitarendezésr6l. Ezt tamasztja ala a tajékoztatési
kotelezettseg "masik esetével vald 0Osszevetés, amely szintén a honlap puszta
létezését,veszi alapul.

Ha ez alapjdn mar az altalanos szerzdési feltételek honlapon torténd letdlthetdve
tétele is tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet, felmerul a kérdés, hogy miként
kell értelmezni [eredeti 7. 0.] az iranyelv alkalmazasaban a ,,szerz6dések altalanos
feltételeiben” kifejezést. Erre vonatkozik az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
méasodik kérdés. Az alperes nem vitatottan eleget tett az 6t egy honlap
tizemeltetdjeként terheld, az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos tajékoztatasra
vonatkozd kotelezettsegének. Kérdéses azonban, hogy e tajékoztatas az altalanos



12

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-380/19. sz. UGY

szerzodési feltételek letdlthetdové tétele esetén az altalanos szerzodési feltételekben
nyujtott tajékoztatadsnak is mindsiil-e egyuttal. Ez ellen sz6l — mint erre a felperes
az elséfoku eljarasban helyesen ramutatott —, hogy a fogyaszto rendeltetésszeriien
letolti az altalanos szerz6dési feltételeket, majd nem talal azokban informéaciot.

Végiil ettdl fliggetleniil felmeriil a kérdés, hogy a tajékoztatasra a ,,szerzédések
altalanos feltételeiben” keriil-e sor az iranyelv értelmében, ha e feltételekhez
kilon tajékoztatot csatolnak. A Landgericht (regionalis birdsag) e tekintetben
helyesen mutatott ra arra, hogy tobbrészes altalanos szerzédési feltételek, illetve
kiilonboz6 altalanos szerzddési feltételek is alkalmazhatok és megszokettak, ¢s a
kiegészitd tajékoztatd ez esetben szintén az altalanos szerzodésigfeltételek részét
képezi. A felperes allaspontja ezzel szemben azzal jar, hogy“a tajékoztatast az
altalanos szerzddési feltételek minden részében meg kellyadnin Emellett, szol
mindazonaltal, hogy a fogyaszté rendszerint kiilonds gondot fordithaz “éltalanos
szerzddési feltételek megorzésére, és abbdl indul ki, hogy azokban tajékoztatjak
az alternativ  vitarendezési  eljardsban  valé, részvételre “w,onatkozo
kotelezettségvallalasrol. Nem nyujt ugyanilyendmértékiingarancidt, egy altalaban
gyakrabban valtozo ar- és szolgaltatasjegyzéks

[omissis]



