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Predmet konania vo veci samej

Tri odvolania podané na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti trom
rozsudkom Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalny spravny
sud Lazio, Taliansko), ktoré potvrdili zneuZivanie dominantného postavenia
odvolatel’kami podla ¢&lanku 102 ZFEU, zisteného Autorita garante per la
concorrenza e il mercato (Urad na ochranu hospodarskej sutaze a trhupTaliansko,
d’alej len: ,,arad®).

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie a najmi ¢lanku 102 ZFEU v zmysle ¢lanku 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Moze spravanie, ktoré vedie K zneuzivaniu dominantného postavenia byt
samo osebe plne dovolenym a kyalifikovanyan ake',,zneuzivajicim“ len
z dovodu (potencialne) obmedzujuceho tcinkunsposebeného na referenénom
trhu alebo sa musi vyznacovat aj“konkrétnym ‘protiprdvnym charakterom
pozostavajucim pouzitim‘inych ymetod™ (wesp. prostriedkov) hospodarske;
sttaze ako ,,beznych™“?V tomto peslednom uvedenom pripade, na zaklade
akych kritérii meznow, urét hranied medzi ,beznou* a ,narusenou
hospodarskou sut’azou?

Je ucelom "pravidla,\ ktorym “sa sankcionuje zneuzivanie dominantného
postavenia, maximalizoyat’ ‘spokojnost’ spotrebitel'ov, v stvislosti s ktorou
sud musi zhednotit, ¢i deslo k jej poklesu (alebo riziku poklesu) alebo je
ulohou, protipravneho protisitazného konania zachovat' samo 0 Sebe
Strukturu“hospodarskej stt'aze na trhu, aby sa zabrénilo tvorbe zoskupeni
hospodarskejusily, ktoré sa v kazdom pripade povazuji za $kodlivé pre
spolocnost™?

V pripade, ‘zneuzivania dominantného postavenia spocivajuceho V pokuse
zabranit’ tomu, aby sa zachoval stupen hospodarskej sut'aze, ktora este na
trhu existuje, alebo jej rozvoju, je vkazdom pripade umozZnené
dominantnému podniku, aby preukazal, ze — napriek teoretickej schopnosti
ucinku obmedzit hospodarsku sataz — spravanie v skuto¢nosti nie je
protipravnym? V pripade kladnej odpovede, mé sa &lanok 102 ZFEU na
ucely posudenia existencie atypického vylu¢ovacieho zneuzivania
dominantného postavenia vykladat’ v tom zmysle, ze urad je povinny presne
preskumat’ hospodarske rozbory, ktoré predlozil Gc€astnik konania, pokial
ide o konkrétnu schopnost’ konania, ktoré je predmetom dokazovania,
vytlacit’ konkurentov z trhu?
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4.,  Ma sa zneuzivanie dominantného postavenia posudzovat’ iba z hl'adiska jeho
ucinkov (hoci len potencialnych) na trh bez ohl'adu na subjektivny motiv
konajuce; osoby? Alebo predstavuje preukazanie Umyslu obmedzit’
konkurenciu  kritériom pouzitelnym (aj samostatne) na posudenie
zneuzivajiceho spravania dominantného podniku alebo vedie preukazanie
tohto subjektivneho prvku len kpreneseniu dbkazného bremena na
dominantny podnik (ktory teda ma v tejto stvislosti povinnost’ preukazat’, ze
vylucovaci ti¢inok neexistuje)?

5. Vpripade dominantného postavenia vztahujiceho sa na viaceré¢ podniky
patriace do tej istej skupiny spolocnosti je prislusnost’ K tejte, skupine
dostatoénym dovodom na to, aby sa predpokladalo, Ze ajypodniky, ktoré¢ sa
nedopustili zneuzivania dominantného postavenia, say, ‘podiel’ali’y, na
protipravnom konani - ateda organu dohladu postac, preukéazatsvedomé
zhodné konanie podnikov, aj bez jeho dohodnutia,spdsobiacich vramci
skupiny, ktord ma spolo¢né dominantné postavenic? ‘Alebo“(ako, V'pripade
zékazu kartelov) je v kazdom pripade potrebné peskytnuthdokaz, hoci aj
nepriamy, o konkrétnej koordinacii a d€elnosti ‘medzi téznymi podnikmi
skupiny v dominantnom postaveni, najma na“ucely\préukazania zapojenia
materskej spolo¢nosti?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 102 ZFEU

Uvedené vnutroStatne ustanovenia

Clanok 3 zékona ¢.287M990 ,.Zuneuzitic dominantného postavenia na vnutornom
trhu alebo ma-jeho relevantnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatel'mi sa
zakazuje.“

Zhrnutie skutkovéhe'stavu a konania

Odvtedy, akow Taliansku bol liberalizovany trh s elektrickou energiou, fazy
vyroby awpredaja boli otvorené hospodarskej sutazi, zatial ¢o prevadzka
prenasovych*a distribu¢nych sustav sa aj nad’alej riadila monopolnym systémom
ana zaklade ministerskej licencie, ked’Ze Struktiry st limitované anie su
reprodukovatelné. S cielom zabezpeCit' neutralnu prevadzku sustavy v prospech
hospodarskych subjektov a pouzivatelov Enel, vertikalne integrovany podnik,
ktory je byvalym monopolnym podnikom pésobiacim v sektore , musel oddelit
jednotlivé zlozky svojho vyrobného odvetvia, a to najma nesutazny segment od
segmentu otvorené¢ho slobodnej hospodarskej sutazi prevadzkovatelov. Tento
proces bol ukonceny vznikom tychto troch spolo¢nosti:
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Enel Energia (EE), dodavatel’ elektrickej energie pre volny trh, Servizio
Elettrico Nazionale (SEN), dodavatel' ,sluzby SrozSirenou ochranou®,
e-distribuzione - koncesionar distribucie elektrickej energie.

»Sluzbou S rozSirenou ochranou (ceny)*“ (SMT) sa rozumie dodavka elektricke;
energie malym koncovym odberatel'om, ktori si eSte nezvolili predavajiceho na
slobodnom trhu, aktort im dodava podla zakona spolo¢nost prepojena
s distribatorom za zmluvnych a hospodarskych podmienok definovanych tUradom
posobiacim v tomto sektore.

SEN je v sucasnosti nespochybnitel'nym prevadzkovatelom SMTesluzby, pretoze
je pritomny v oblastiach, kde distribucia elektrickej energie patri do posobnosti
spolo¢nosti e-distribuzione, teda priblizne na 85 % S$tatneho“Gzemia. Druhy
najlepsi operator nepokryva ani 5 % tohto trhu. Podl'a, zdkona Wwjanudri 2022
zanikne roz$irena ochrana, aby sa ponechal priestor vylu¢newolnému trhu.

Prejedndvand vec vychadza zo staznosti adresovanych, Uradu tykajucich sa
neopravneného pouzivania citlivych obchodnyeh infermacih, prevadzkovatelmi
skupiny Enel na ucely prechodu zakaznikow ze spelocnoesti*‘SEN» do spolo¢nosti
EE vzhladom na ozndment zmenu trhu, aby,sa zabranilo “ich hromadnému
prechodu v suvislosti s nezavaznymi ponukami,kenkurencie.

Podrla opisu skutkového stayu, ktory uviedolurad, spolocnost’ SEN ziskala sthlas
uzivatelov S rozSirenou ochranouy, na™ prijimanie obchodnych navrhov
»diskrimina¢nym spdsobem®, spocivajaci vo vyziadani prvého suhlasu so
spracovanim osobnych udajev Wprospechiyspoloc¢nosti skupiny Enel a druhého
suhlasu v prospech tretichwsubjektov. Zakaznici vo vSeobecnosti udelili prvy
suhlas, ked’ze sa demnievalijzeye mevyhnutny na riadenie existujiiceho vztahu so
svojim dodavatelom,“kym, druhy ‘stihlas adresovany ostatnym hospodarskym
subjektom obvykle odmietli, 'Suhlas v prospech tretich 0s6b predstavoval totiz len
30 %.

Mena zakaznikov, ktorigudelili suhlas so spracovanim osobnych Gdajov pre
spoloénost, Enel, boli zaznamenané na prislusSnych zoznamoch. Na zaklade tychto
zoznamov spolocnost’ EE predlozila ponuky urcené vylucne SMT zakaznikom,
napesledy*ponuku s nazvom ,,Sempre con te“ [Vzdy s teboul].

Prislusnost™zékaznikov k SMT sluzbe by inak bola nedostupnou informaciou,
v dosledku ¢oho sa SEN zoznamy stali strategickym a nereprodukovatelnym
aktivum. Tym, Ze ostatné hospodarske subjekty nimi nedisponovali, stratili za
referenéné obdobie (2014 — 2017) 40 % dopytu, predmetu hospodarskej sut'aze
(potencidlny obmedzujuci €inok).

Napriek organickej reStrukturalizacii, prinajmensom najvyssi predstavitelia
skupiny Enel pokracovali vo vymene informacii a v rozhodovani na integrovanej
arovni.
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Za tychto okolnosti trad ulozil spolo¢nostiam EE a SEN ako aj materskej
spolo¢nosti Enel sankciu z dévodu zneuzivania dominantného postavenia (¢lanok
102 ZFEU). Prvostupiiovy sud potvrdil vyhrady vo¢i kazdej z troch spolo¢nosti,
avSak znizil pokutu pre prvé dve spolocnosti vzhl'adom na kratkost trvania
poruSenia a pochybenie pri vypocte zakladu pokuty. VSetky tri odvolatel’ky podali
samostatné odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) na zrugenie
sankcie v celom rozsahu alebo jej d’alSieho znizenia.

Zakladné tvrdenia odvolateliek vo veci samej

Neexistuje dokaz o stratégii zneuzivania dominantného postavenia‘ako ani dokaz
0 potencialnej vyluCovacej schopnosti spravania, ked’ze:

— zaznaCenie mena do telemarketingového zoznamun, nevedic Wk prebratiu
spotrebitela konkurencii, nesposobuje ziadny@zavizok, alebo pevinnost’
dodavky, ani nebrani spotrebitel'ovi, ktory suhlasil s tym, aby. bol uvedeny na
inych zoznamoch, aby prijimal iné obchodné komunikacie, sk, vybral alebo
kedykol'vek zmenil aj viac raz svojho dodavatel'a,

— SEN zoznamy boli vzhl'adom na velkostwtrhu“amnozstvo zakaznikov
spolo¢nosti SEN z mnozstevného hl'adiska nepoedstatné a okrem toho boli na
trhu dostupné - a boli tiez pouZzite - aj,iné, kompletnejsie zoznamy a za nizsie
ceny.

— konkrétne pouZzivanie SEN Zzeznamov ‘pocas dvoch mesiacov, ktoré uplynuli
medzi predlozenimeponukys, Sempre conte* a rozhodnutim uzavriet’ predajny
kandl priniesol len 478 zakaznikov alebo 0,002 % SEN pouzivatel'ov a 0,001 %
pouzivatel'ov.elektrickej energie:

— trad nezohladnil dékazyspontknuté na preukazanie, ze vytykané spravanie
nebolo sposobilé,vyvolat’” obmedzujice G¢inky na hospodarsku sut'az a okrem
toho'ieh vobec nevyvolalo.

Nayyse, odyroku 2014 holdingova spolo¢nost’ Enel presla z centralizovaného
modelu/na taky model, v ktorom materska spolo¢nost’ jednoducho podporuje
vizt'ahy @,,,08vedcené postupy* medzi roznymi prevadzkovymi spolocnostami bez
tohe, aby mala nad’alej rozhodovaciu tlohu. Materska spolo¢nost’ by teda nemala
byt ‘sankcionovand auz vobec nie prisnejSie ako samotné prevadzkové
spolo¢nosti.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Relevantnym trhom je trh maloobchodného predaja elektrickej energie koncovym
odberatel'om v domécnosti @ malym koncovym odberatelom mimo domacnosti na
Uzemi, v ktorom skupina Enel m& monopolné postavenie pre distriblciu
elektrickej energie. Dominantné postavenie spolo¢nosti Enel vyplyva z podielov
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trvalo vlastnenych na referenénom trhu, kontroly nereprodukovatelnych
infrastruktar, prepojenia medzi réoznymi dotknutymi segmentmi a finan¢nej sily
vertikalne integrovanej Struktury. Vytyka sa atypické vylucovacie zneuZzivanie
dominantného postavenia v porovnani s prikladmi uvedenymi v ¢lanku 102
ZFEU, ktorého cielom je =zabranit rastu alebo diverzifikacie ponuky
konkuren¢nych podnikov.

Ustrednou otazkou sporu je, &i spravanie dominantného podniku je sposobilé
sledovat’ imysel vytlacit’ ostatné hospodarske subjekty posobiace na vol'nom trhu
prostrednictvom vyprazdnenia SMT zakaznickej zakladne. Ucastfiici konania
predlozili Vv priebehu antitrustového konania ekonomické Stadie™s cielom
preukdzat, e ich konanie V skutotnosti nemalo vyludujliee G&inkys, Urad
zhromazdil dokazny material na preukdzanie existencie strategickejwole skupiny
znizit’ nevyhodu vyplyvajucu z ukonéenia SMT sluzby.

Z takto zistenych skutoCnosti vyplynuli rozne _otdzky wndtrostatneho sudu.
Vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 102 ZFEU a ani vnutrostatny,pravhy predpis, ktory ho
preberd, takuto situaciu neupravuje, vnutrostatay sud sapredovsetkym pyta (prvou
prejudicialnou otdzkou), ¢i pripad zakdzaného ,,zncuzivania® dominantného
postavenia“ musi nevyhnutne spocéivatmwobjektivne “protiprdvnom konani trhu
alebo ¢i obmedzujuci alebo potencidlne obmedzujuci ucinok akéhokol'vek
konania hoci aj uplne dovoleng¢homuskutocnencho dominantnym podnikom
s cielom posilnit’ svoje postavenie predstavuje takéto zneuzivanie dominantného
postavenia. Konanie skupiny Enel jeysamo, osebe totiz v sulade zo zakonom
(z obcianskopravneho hladiska), “ked’ze ‘nebolo namietnuté porusenie Ziadneho
konkrétneho pravidla ofspracevanitosobnych Udajov a zda sa, Zze zoznamy SEN
boli nadobudnuté za trhevi,cenu:

Druhou otazkou Sa, tem isty sud pyta, aky je skuto¢ne hospodarsky uéinok
vytykany zédkazom zneuzivania dominantné¢ho postavenia, t.j. ¢i je nim mensSia
spokojnost’spotrebitel'a (napriklad z ddvodu navySenia cien: Oznamenie Komisie
2009/Gy45/02) alebo'zmena Struktiry, roznorodost’, kvalita a inovacia trhu, ako to
vyplyva z wyznamnej judikatary Sadneho dvora.

Dalsj, napriekdtomu, Ze je pravda, Zze podl'a ustalenej judikatiry moZe protipravne
protisutazne, konanie spocivat’ aj vV pokuse zabranit’ pritomnosti konkurencii na
trhu aleboyej rozvoju, vnutrostatny stid pochybuje 0 tom, Ze - v pripade spravania,
ktoréumo6ze mat’ iba teoreticky obmedzujice ucinky - nie je kazdopadne pripustny
dokaz oom, ze skutoc¢ne nedoslo k ziadnemu obmedzujucemu ucinku. V pripade
kladnej odpovede vznik& otdzka, ¢i ma trad povinnost' presne overit dokazy,
ktoré podnik pripadne predlozil na preukdzanie konkrétnej nespoOsobilosti
vytykaného konania vylacit’ konkurentov z trhu (tretia otazka).

Ziného pohladu sa vynara otazka vyznamu pohnutky pri posudzovani
zneuzivania dominantného postavenia: ¢i umysel sposobit’ porusenie nema ziadny
vplyv, kedze postacuje dokaz o0 ucinkoch (hoci len potencionalnych),
¢i - naopak - je vyznamna do tej miery, ze sama moze pripisat’ spravaniu
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konajlicej osoby namietané protisitazné u¢inky alebo ¢i plati len v suvislosti
S presunutim dokazné¢ho bremena na dominantnu spolo¢nost’, ktord musi naopak
preukazat’, ze vylucujuci ucinok neexistuje (stvrta otdazka).

Otazka dbkazu sa tyka aj piatej a poslednej prejudicialnej otazky, v ktorych je
nastolena otazka, ako posudit’ zodpovednost’ pravne nezavislych podnikov, ktoré
sa vSak na trhu prezentuju ako kolektivny alebo spolo¢ny subjekt: ¢i na pripisanie
porusenia jedinému podniku staéi, ze je stcastou skupiny a Urad je teda povinny
iba preukazat’, ze kond zhodne s ostatnymi spolocnostami alebo ¢i je potrebny
dbkaz, aj nepriamy, o konkrétnej koordinacii atucelnosti, najmd Vv savislosti
S materskou spolo¢nostou.




