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5 martie 2020
Reclamanta:

HYDINA SK s.r.o.

Financ¢né riaditel’'stve,Slovenskej republiky

RO

Obiectulgproceduriiprincipale

Recurswinttodus de, societatea HYDINA SK s.r.o. (denumitd in continuare
»reclamanta™Wcu privire la controlul legalitdtii deciziei organului fiscal prin care
S=ayrefuzat dreptuldla rambursarea excedentului de taxa pe valoarea adaugata
achitata Ta. amonte (denumita in continuare ,,TVA”) si s-a aplicat TVA

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace)
adreseaza intrebarile preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, obiectul
acestora fiind caracterul termenelor de transmitere a informatiilor in cadrul
schimbului international de informatii in temeiul Regulamentului nr. 904/2010 in
contextul controlului fiscal, efectele juridice ale nerespectarii acestor termene in
legdtura cu legalitatea suspendarii controlului fiscal si daca nerespectarea acestor
termene constituie o ingerinta nelegala in drepturile contribuabilului
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Intrebarile preliminare

—  Considerentul (25) din Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului
din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativa si combaterea
fraudei in domeniul taxei pe valoarea addugatd, care stipuleaza ca
»termenele prevdazute in prezentul regulament pentru furnizarea de
informatii se inteleg ca termene maxime care nu pot fi depasite”
trebuie interpretat in sensul ca este vorba despre termene care nu pot fi
depasite, iar depasirea acestora atrage nelegalitatea suspendarii
controlului fiscal?

—  Nerespectarea termenelor pentru punerea n aplicare, asschimbului
international de informatiilor, prevazute degRegulamentul (UE)
nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind«eooperarea
administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei‘pe valoarea
adaugata, produce efecte (sanctiuni) fatd de,autotitatea solicitata si fata
de autoritatea solicitanta?

—  Schimbul international de informatii care depaseste termenele
prevazute in Regulamentul (UE)“ar. 904/201Q al, Consiliului din 7
octombrie 2010 privind ceoperasea  administrativa si combaterea
fraudei in domeniul tax@i pe valoarca adaugata poate fi considerat o
ingerinta nelegala in drepturile contribuabilului?

Dispozitiile dreptului Untuniifinvecate

Tratatul privind functionareasUniuniiEuropene, articolul 288

Regulamentul (WE)4nr, 904/2010v@l Consiliului din 7 octombrie 2010 privind
cooperarea administrativassi,combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea
adaugatal (denumit 1ny, continuare ,,Regulamentul nr. 904/2010”), considerentul
(25),.articolele 10,411 s1712

Dispozitiile nationale invocate

Ustava Slovenskej republiky (Constitutia Republicii Slovace), articolul 2 alineatul
2 si aticolul 7 alineatul 2

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov [Legea nr. 563/2009 privind procedura fiscald (Codul fiscal)
si de modificare si completare a unor legi (denumita in continuare ,,Codul fiscal”)]

Articolul 3 alineatul 2 a doua teza

Organul fiscal are obligatia sa examineze fiecare caz care face obiectul
procedurii fiscale, sa il solutioneze cu promptitudine si fara intdrzieri nejustificate
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si sa utilizeze cele mai adecvate mijloace pentru stabilirea si calcularea corectd a
impozitului.

Articolul 46 alineatul 10

Termenul de efectuare a controlului fiscal nu poate depdasi un an de la inceperea
acestuia. In cazul suspendarii controlului fiscal, articolul 61 se aplica mutatis
mutandis.

Articolul 61 alineatul 1 litera b)

Organul fiscal poate suspenda procedura fiscala in cazul in caresa fost desehisa o
procedura referitoare la alte imprejurari relevante pentru emiterea decizielysau
daca este necesara obtinerea de informatii in conformitate ‘eu dispezitiile specifice
de la nota 21a).

Articolul 61 alineatul 5

Daca procedura fiscala este suspendata, termenele prevazute.de prezenta lege nu
mai curg.

Nota 21a) la articolul 61 alineatul 1 litera,b) face trimitere la zakon ¢. 442/2012 Z.
z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri spravegdani (Legea nr. 442/2012
privind asistenta internationala” sicooperarea in procedurile fiscale) si la
Regulamentul nr. 904/2010.

Hotararea Curtii Supreme,a Republieii Slovaee nr. 3Sz{/46/2015 din 27 iulie 2016

Hotararea ['Istavny sud Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald a Republicii
Slovace) nr. IVaUS.116/2013-11'din' 28 iulie 2013

Prezentare succinta a'situatiei de fapt si a procedurii

In perioada fiscald deéembrie 2013, reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere
ay I VA-uluitpentru/achizitia de carne de la societatea Argus Plus spol. s r.o.
(denumita in centinuare ,,furnizor”) in valoare totala de 1 048 195,99 EUR, din
care TVA Thyvaloare de 174 699,33 EUR.

La 21%martie 2014 Danovy turad PreSov (administratia fiscald din PreSov,
denumita in continuare ,,organul fiscal”) a initiat fata de reclamanta un control
fiscal pentru constatarea temeiniciei dreptului de rambursare a excedentului sau a
unei parti din acesta pentru perioada fiscald decembrie 2013. In cadrul acestui
control, s-a desfasurat o procedura extinsa de colectare a probelor, care a vizat
verificarea raporturilor furnizor-client dintre reclamanta si furnizor, respectiv
subfurnizorii acestuia (societdti straine), pentru a se stabili dacd operatiunile
taxabile declarate de reclamanta au avut loc in mod real.
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Intrucat furnizorul a cumpirat bunurile in Polonia, organul fiscal a solicitat, in
cadrul acestei proceduri de colectare a probelor, un schimb international de
informatii in scopul verificarii achizitionarii bunurilor dintr-un alt stat membru. Tn
consecintd, a suspendat controlul fiscal incepand cu 26 august 2014. Réaspunsul
definitiv la schimbul international de informatii a fost comunicat organului fiscal
la 11 martie 2015, fiind astfel indeplinita conditia de continuare a controlulul
fiscal. La 10 aprilie 2015 organul fiscal a emis o noud decizie de suspendare a
controlului fiscal Tncepand cu 20 aprilie 2015. Tn motivarea acestei decizii,
organul fiscal a aratat ca administratorul furnizorului isi avea resedinta obisnuita
in Ungaria si, prin urmare, a solicitat un schimb international de informatii. Dupa
incetarea motivelor pentru care a fost suspendat controlul fiscal,sacesta,a fost
reluat de la 1 iulie 2015. Raportul privind controlul fiscal adfostiintocmit la 16
noiembrie 2015, iar la 7 decembrie 2015 controlul fiscal s@@*inalizat cu ridicarea
raportului de catre reclamanta si cu invitatia ca aceasta sa isi prezinte argumentele.

Pe baza constatarilor care decurg din controlul fiscal, organulfiscal, asajuns la
concluzia ca furnizorul nu a desfasurat, in perioada fiscald supusaeontrolului, 0
activitate economica efectiva, in realitate nuda dobandit dreptul de a dispune de
bunuri in calitate de proprietar, nu a aparut,obligatia fiscala a“acestuia aferenta
livrarii de bunuri Th sensul legii TVAg astfel\incat reclamanta nu a indeplinit
conditiile de deducere a TV A-ului pentrihachizitii.

In legitura cu cele de mai sus, arganul fiscal aemis) la 30 mai 2016, o decizie prin
care a stabilit, fatd de reclamanta, pentru perigada fiscala decembrie 2013, o
diferenta de TVA in valeare . de 174 699,33 EUR, ceea ce inseamnd cd nu a
recunoscut excedentul Thvaloarende'4,780,97EUR, si a stabilit TVA in valoare de
169 918,36 EUR.

Reclamanta a «intredus ‘@ ‘econtestatic impotriva acestei decizii la Financné
riaditel’'stvo Slovenskej, républiky (Directia Financiara a Republicii Slovace), care,
prin deciziaxdin, 17 octombrie 2016, a mentinut decizia organului fiscal.

Reclamanta,a introdus 0 actiune in contencios administrativ impotriva deciziei
Directiei Financiare, a Republicii Slovace la Krajsky sud v PreSove (Curtea
Regionala din, Pre§ov, denumita in continuare ,,Curtea Regionald™), prin care a
solicitat anularea deciziilor atacate ale organelor fiscale si retrimiterea cauzei catre
acestea pentrutreexaminare. Prin hotéararea din 18 ianuarie 2018, Curtea Regionala
a respins actiunea reclamantei.

Reclamanta a introdus recurs impotriva acestei hotdrari a Curtii Regionale la
Curtea Suprema a Republicii Slovace (denumitd in continuare ,,Curtea de
Casatie”) in anularea hotararii recurate si pentru retrimiterea cauzei la Curtea
Regionala pentru rejudecare si, in subsidiar — pentru modificarea hotararii
recurate, anularea deciziilor organelor fiscale si retrimiterea cauzei catre aceste
organe pentru reexaminare.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In recurs, reclamanta a invocat, printre altele, incdlcarea principiului
proportionalitdtii si nelegalitatea deciziei. Aceasta a ardtat cad cerinta de adecvare a
efectudrii controlului fiscal (principiul proportionalitatii in dreptul fiscal) a fost
formulata de legiuitor in mod precis, prin Stabilirea unor limite care restrang sfera
temporala a controlului fiscal.

In ceea ce priveste incilcarea invocata a principiului proportionalitatii, reclamanta
a invocat articolul 46 alineatul 10 din Codul fiscal coroborat cu articelul 10 din
Regulamentul nr. 904/2010. Nu a aderat la argumentatia Curtii Régionale,potrivit
careia termenele nu curg dupa suspendarea controlului fiscal, dedarece\dispozitiile
Regulamentului nr. 904/2010 care reglementeaza, printre “altele, “schimbul
international de informatii sunt dispozitii de drept al Uniunii care ‘auprioritate in
conditiile Republicii Slovace. Pentru a evalua daca ‘a, fost respeetatadurata
maxima a controlului fiscal, trebuie sa se stabileasca‘data de Theepere, avacestuia,
iar apoi data finalizarii acestuia, intrucat aceasta“duratdaseste, tetodatd, o limitare
determinanta pentru legalitatea controlului fiseal. Reelamanta a aratat ca, in cadrul
controlului fiscal mentionat, nu au fost"respectatestermenele prevazute de
Regulamentul nr. 904/2010 pentru indeplinirea,obligatiei“definformare in cadrul
asistentei internationale si a cooperarii‘in progedurile fiscale din partea statelor
membre. In aceasta privinta, a subliniat cayin confommitate cu considerentul (25)
al acestui regulament, este vorba despre termene\care trebuie intelese ca fiind
termene maxime, care nu pot fi'depasite, iar imytemeiul articolului 10 din acest
regulament aceste informatii sunt, furnizate,in cel mai scurt timp posibil, si anume
in termen de trei luni de‘la data“primirii cererii. Cu toate acestea, Tn cazul in care
autoritatea solicitatd ‘detine, deja ‘informatiile cerute, termenul de furnizare a
acestora se reducenla o perieada,de maximum o luna.

In cauza de €ata, contreltil,fiscala durat in total 626 de zile, inclusiv suspendarea
acestuia timp de 202+ziley, Organul fiscal a finalizat totodata controlul fiscal dupa
expirarea termenului legal“de 1 an de la Tnceperea acestuia, inclusiv termenul
maxim®de 3, luni pentru suspendarea acestuia in conformitate cu Regulamentul
nr. 904/2010.

In legaturd cu cele mentionate anterior, reclamanta a invocat si considerentul (12)
coroborat cutarticolul (7) din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie
201T%privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a
Directivel 77/799/CEE, potrivit cdrora ar trebui prevazute termenele-limita pentru
furnizarea de informatii in temeiul acestei directive pentru a asigura faptul ca
schimbul de informatii se produce la timp si, in consecinti, este eficace. In acest
context, reclamanta a aratat ca expresia ,au Incetat motivele suspendarii
procedurii” cuprinsa la articolul 61 alineatul 4 din Codul fiscal trebuie interpretata
in contextul Directivei 2011/16/UE, asadar disparitia motivelor pentru care
controlul fiscal a fost suspendat este limitatd de durata maximad a termenelor
prevazute de directiva pentru furnizarea informatiilor solicitate.
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Reclamanta a mai solicitat Curtii de Casatie sesizarea Curtii de Justitiec a Uniunii
Europene in legaturd cu interpretarea termenelor prevazute de dreptul Uniunii
pentru furnizarea de informatii (in cadrul asistentei internationale si al cooperarii
in procedurile fiscale) si evaluarea efectelor nerespectarii acestor termene pentru
legalitatea suspendarii controlului fiscal, sub aspectul posibilei incadlcari a
drepturilor reclamantei in calitate de contribuabil.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Curtea de casatie aratd ca principiul constitutional al legalitatii qputerii, publice
prevazut la articolul 2 alineatul 2 din Ustavy Slovenskej republikys(Constitutia
Republicii Slovace) prevede ca autoritatile publice se supun constitutiei’si legilor.
Astfel, organul fiscal poate actiona in cadrul procedurii fiscale doar pe baza. si in
limitele constitutiei si in domeniul si conform principiiler previzute,de“ege. In
ordinea juridicd a Republicii Slovace, controlul fiscal, este un proces prevazut de
lege, destinat, In primul rand, obtinerii si coleetarii ‘probelor necesare pentru
emiterea deciziei organului fiscal in procedura de calcul, respectiv de stabilire a
impozitului. Una dintre conditiile care influenteaza “legalitatea probelor si, in
ultima instanta, si decizia organului fiseal, este respectareasstricta a termenului
legal de efectuare a controlului fiscal. Controlul fiscal care dureaza mai mult decat
permite legea afecteaza legalitatéa rezultatului acesthia, care are o valoare
juridica, nu din cauza nerespectarii, formaleha legii, ¢i a intensitatii controlului
fiscal ca ingerinta materiald in sfera individiald a contribuabilului supus
controlului, ce consta in deepturile $i libertatile fundamentale ale acestuia. Potrivit
reglementarii legale in® vigoare, T, Republica Slovaca, organul fiscal are la
dispozitie un timp limitat pentru efectuarea controlului fiscal, in termenul legal de
un an. Una dintre, exceptii, este suspendarea controlului fiscal ca urmare a unei
cereri de schimb. international, deunformatii, care nu este inclusa in termenul legal
de efectuaresa controluluinfiscalyintrucat, in conformitate cu articolul 61 alineatul
5 din Codulfiseal, daca procedura fiscald este suspendatd, termenele prevazute de
aceasta lege nuwumai eurgh De asemenea, trebuie remarcat ca in activitatea
organelor. fiscale nu'pot fi excluse situatiile in care tocmai prin utilizarea institutiei
suspendariiycontrolului fiscal, mai exact prin suspendarea inutila si inadecvata a
controlului fiscal“pentru stabilirea unor elemente de fapt in cadrul schimbului
internagional de informatii determinante pentru stabilirea corecta a impozitului, se
ajunge la prelungirea/eludarea, Tn fapt, a termenului legal de efectuare a
contrelului fiscal. Tn acest mod, s-ar ajunge la eludarea legii, deoarece acceptarea
unui asemenea comportament ar insemna ca un control fiscal ar putea dura
nelimitat sau un timp extrem de indelungat, care ar depasi cadrul prevazut de lege.
Modul de comportament prezentat ar determina si o insecuritate juridica a
contribuabililor. Astfel, trebuie sa fie evaluata finalitatea modului de
comportament al organului fiscal in cazul solicitarii de informatii de la alte state si
al suspendarii controlului fiscal cu respectarea principiului proportionalitatii.

Organul fiscal are obligatia sa efectueze controlul fiscal in termen de cel mult un
an de la Inceperea acestuia, cu mentiunea cd, in cazul suspenddrii acestuia ca
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urmare a necesitatii obtinerii de informatii Tn temeiul Regulamentului
nr. 904/2010, poate suspenda controlul fiscal. Informatiile a cdror obtinere a
constituit motivul suspendarii controlului fiscal potrivit Regulamentului
nr. 904/2010 ar trebui furnizate in termen de cel mult trei luni. Trebuie observat ca
dispozitiile Regulamentului nr. 904/2010 sunt dispozitii de drept al Uniunii direct
aplicabile, Tntrucat dreptul Uniunii, in conditiile Republicii Slovace, are prioritate
in fata reglementarilor nationale. Autoritatile administrative (asadar, si
administratiile financiare) din fiecare stat membru au obligatia ca, Th cazul unei
cereri de furnizare de informatii in cadrul unei anchete administrative, sa respecte
termenele prevazute de Regulamentul nr. 904/2010. Avand in vedere,aplicarea
directd a acestui regulament si obligatia administratiilor financiarcide a tespecta
termenele care decurg din acest regulament, este astfel evident c&, furnizarea de
informatii, si anume realizarea schimbului international definformatit, ar tzebulsa
aiba loc in termenele prevazute de Regulamentul nr. 904/2010, desi Codul fiscal
nu prevede clar acest termen, nici nu face trimitere in,vreun,alt,fel la acesta.

Pe durata controlului fiscal, organul fiscal ar trebui ca, th,primul rand, sa asigure
aplicarea regulamentului si numai cu titlugsubsidiar apliearea)Codului fiscal.
Astfel, dispozitiile articolului 61 alineatul 1, litera b) ‘din Codul fiscal includ o
trimitere la nota 21a), care face trimitere™la,Legeanr. 44242012 privind asistenta
internationalda si cooperarea in procedurile, fiscale sau la Regulamentul
nr. 904/2010. In aceasta privinta, elirtea de Gasatigypreésupune ci trimiterea, in nota
de subsol 21a), la acest regulamentjnu poate, fi interpretatd in mod arbitrar de
maniera restrictiva si sa i seatribuie acestui regulament doar functia de legitimare
a suspendarii procedurii,ditruedtiaceasta trimitere priveste intregul regulament, si
anume include conditiile'de efectuare,a,schimbului international de informatii si
termenul de realizare asacestuia. Astfel,%este indoielnic cd, pe de o parte, din
regulament se poate, deduce,unumotiv Tatemeiat de suspendare a procedurii, iar pe
de alta parte sa ‘nu Se ‘ia in, considerare celelalte dispozitii ale acestuia, si anume
articolul 10°din acest regulament. Interpretarea conforma cu dreptul european a
dispozitiilor mentionate mai sus conduce la concluzia ca suspendarea controlului
fiscal_1n “sensul “Codului fiscal este legalda doar in perioada prevazuta de
Regulamentul nr. 904/2010 pentru realizarea schimbului international de
informatii, Th légaturd cu care a fost suspendat controlul fiscal. Adoptarea acestei
interpretdri ar insemna cd, prin suspendarea controlului fiscal pe o perioadd mai
mare de trei luni, si anume perioada maximd permisd de acest regulament,
suspendarea controlului fiscal care depaseste perioada prevazuta de acest
regulament devine o suspendare care nu poate avea efectele prevazute de lege, si
anume oprirea curgerii termenelor prevazute de Codul fiscal si care, in definitiv,
este contrard si principiilor proportionalitatii si  securitdtii juridice a
contribuabilului supus controlului.

In cauza de fata, controlul fiscal a fost suspendat (de doui ori) chiar in legitura cu
depunerea unei cereri de schimb international de informatii in temeiul articolului 7
din Regulamentul nr. 904/2010. in primul caz, rispunsul transmis de autoritatea
din celalalt stat a fost comunicat in mod clar dupa expirarea termenului de trei luni
prevazut de acest regulament, iar depasirea acestui termen nu a fost acoperitd prin
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procedura intemeiata pe articolele 11 si 12 din Regulamentul nr. 904/2010, care
permit prelungirea termenului de furnizare a informatiilor solicitate. Avand in
vedere cd a fost vorba despre furnizarea unor informatii care, dupa transmiterea
lor catre organul fiscal, au servit drept baza pentru evaluarea temeiniciei dreptului
de deducere a TVA-ului invocat de reclamantd, Curtea de Casatie apreciaza ca
aspectul privind interpretarea caracterului termenelor prevazute de Regulamentul
nr. 904/2010 este esential pentru evaluarea legalitatii deciziei organelor fiscale
(din punctul de vedere al duratei controlului fiscal Tn legatura cu suspendarea
acestuia).

De vreme ce expirarea termenului legal de efectuare a controlului fiscal determina
nelegalitatea raportului privind controlul fiscal sau inadmigibilitatea utilizarii
acestuia ca temei pentru impunerea unei obligatii fiscale, inseazul aplicarii directe
a Regulamentului nr. 904/2010 trebuie sa fie stabilite caracterul termencloracare
decurg din acesta si modul in care tribunalul administratiy trebuie savisi exercite
controlul jurisdictional in ceea ce priveste evaluarea legalitatii duratencontrolului
fiscal. Curtea de Casatie, care este constienta de‘importanta termenelor stabilite
prin Regulamentul nr. 904/2010 (facilitareadsi accelerareaycooperarii in cadrul
schimbului de informatii intre statele membte ale Uniunii Europene in domeniul
fiscal), se confruntd, asadar, cu intzebarea ‘dacd, in centextul reglementarii
nationale care prevede un termen pentru‘efectuareacontrolului fiscal si in legatura
Cu aplicarea institutiei de suspendate a contreluluiifiseal ca urmare a unei cereri de
schimb international de informatiijtermenele prevazute de acest regulament
pentru administratiile financiare h, legatura cu ceterea de schimb international de
informatii trebuie intelesefin sensul ed esteyvorba despre termene a caror depasire
tine de raspunderea .auteritatil ‘fiscale, sau® constituie 0 ingerinta nelegala in
drepturile contribuabilului “supus “eontrolului si care sunt efectele/sanctiunile
prevazute de dreptul Uniunii pentru nerespectarea acestor termene.

Curtea de Casaticha censtatat, ‘astfel, cd in cauza de fatd, pentru interpretarea
dispozitiflor~dendreptial Wniunii discutie trebuie sd adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europenete cerere de decizie preliminara.



