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Cerere de'decizie preliminara
mprocedura 22 a'€22/02 a Amtsgericht Hamburg,
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I, Motivul peicare se intemeiaza cererea de decizie preliminara

Amtsgericht,Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg, Germania) a fost
sesizat in)repetate randuri cu litigii nascute in cadrul aplicarii asa-numitului
Regulament privind drepturile pasagerilor [Regulamentul (CE) nr. 261/2004], in
care partile sunt in dezacord cu privire la aspectul daca amanarea unei autorizatii
de decolare de citre gestionarul traficului aerian constituie, ca atare, o imprejurare
exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) regulamentul mentionat, fara a
mai fi necesar sa se stabileasca daca motivul respectivei amanari a permisiunii de
decolare constituie sau nu, la randul sau, un motiv extraordinar. Aceasta chestiune
este, de asemenea, discutabild in special atunci cand motivul intarzierii in
acordarea permisiunii de decolare consta in conditiile meteorologice actuale de pe
aeroport, farda ca aceste conditii meteorologice sa fie, la randul lor, conditii
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meteorologice exceptionale pentru regiune si pentru perioada anului. Tinand
seama de litigiile recurente cu privire la acest aspect intr-un loc precum orasul
Hamburg, instanta de trimitere considerd cd aceste probleme de drept sunt in
prezent importante in numeroase proceduri, si in alte locuri de jurisdictie cu
aeroporturi mari, atat in Republica Federald Germania, cat si in intreaga Europa,
astfel incat pare util ca Curtea sa se pronunte cu privire la aceastd problema de
interpretare a articolului 5 alineatul (3), pentru a crea claritate juridica pentru
viitor in Intreaga Europa.

2.  Situatia de fapt aflati la originea cauzei care face obiectultrimiterii
preliminare

2.1. Intarziere prelungiti de 4 ore si 40 de minute

Flightright GmbH si Ryanair DAC sunt in dezacord in ceea‘ee priveste drepturile
pe care pasagerii Sophia B. si Marvin B. le invoca ititemetul unui drepticesionat.
Pe baza unei confirmari de rezervare care le fusese eliberata de parata, pasagerii
urmau ca, la 26 octombrie 2019, sa ia un zbor_de la Hamburg la Cracovia, care era
previzut si aterizeze la Cracovia la ora 9.45((ora locald). In fapts aeronava paratei
a ajuns la Cracovia abia la ora 14.25, sezultand astfel oyintérziere la destinatia
finald de aproximativ 4 ore si 40 de“minute, asadar o intarziere prelungitd in
sensul jurisprudentei constante a Cuitii de Justitiey cae €ste echivalenta [OR 2] cu
o0 anulare n sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
si care da nastere unui drept la compensatie in conformitate cu articolul 5 alineatul
(1) litera (c) si cu articolul7 alineatul (1) din acest regulament.

2.2. Imprejurare éxceptionald\, din) cauza acordiirii cu fintirziere a
permisiunii_ de ‘decolare ca“urmare a unor conditii meteorologice
nefavorabile

Parata sustine, ca este“scutita de plata compensatiei in temeiul articolului 5
alineatul \(3) dim,regulament, intrucat intarzierea prelungitd este cauzata de o
imprejurare, exceptionald in sensul acestei norme, pe care nu ar fi putut sa o evite
prin adoptarca,unor masuri rezonabile in sensul acestei norme.

Societatea de transport aerian invocd drept o astfel de Tmprejurare exceptionald,
faptul c& zberul in litigiu a ajuns la Cracovia cu o intarziere prelungitad intrucat ar
fi deeolatiincd din Hamburg cu o Intarziere prelungita, fapt care ar fi fost cauzat la
randul“sd@u de sosirea la Hamburg cu o intarziere prelungita a zborului anterior.
Acest lucru ar fi fost, la randul sau, determinat de faptul ca, la Cracovia, decolarea
a fost afectatd de o intarziere de 4 ore si 52 de minute, ca urmare a unor conditii
meteorologice nefavorabile [omissis]. Conditiile meteorologice nefavorabile ar fi
constat in ceata, care ar fi condus la o vizibilitate scazutd, ceea ce ar fi pus in
pericol securitatea aeriana.

Societatea de transport aerian apreciaza cd existd o imprejurare exceptionala,
deoarece conditiile meteorologice nu intrd in domeniul de responsabilitate al
paratei [omissis].



3.

FLIGHTRIGHT

Norme si principii de drept aplicate de instanta de trimitere

Instanta de trimitere considerd ca imprejurarile invocate de societatea de transport
aerian nu sunt suficiente pentru a justifica Tn mod coerent o Tmprejurare
exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004.

Interpretand notiunea de ,,imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5
alineatul (3) din acest regulament, instanta de trimitere se Intemeiaza pe
urmatoarele principii de drept:

3.1.:

3.2.:

3.3.:

3.4.:

3.5.:

3.6%

3.7.:

Precum toate exceptiile, exceptia prevazuta la articolul 5 alineatul (3) trebuie
sd facd obiectul unei interpretari stricte.

Sunt Tmprejurari exceptionale numai imprejurarile®existente dincolonde ceea
ce este obisnuit (Curtea de Justitie, NJW [Neue Juristische Wochenschrift]
2013, 921, punctul 29). [OR 3]

Enumerarea din cuprinsul considerentulut (14) alregulamentului in cauza nu
implica in mod automat imprejurari, exceptionale,, ci face necesara

intotdeauna o examinare a sitdatici“eoncrete (Hotararea Curtii din 22
decembrie 2008, Wallentin-Hermann/Alitalia\C-549/07, EU:C:2008:771).

,In afara a ceea ce este obisnuit’ sau ,,dincolo de ceea ce este obisnuit” in
sensul jurisprudentei €urtiinde Justitie nu este echivalent cu neasteptat,
neimputabil, inevitabil, neobisnuit saw,,care nu angajeaza raspunderea”.

Tmprejurarea exceptional@in sensul‘articolului 5 alineatul (3) din regulament
este doar o fmprejurate care nu este inerenta exercitarii normale a activitatii
operatorului de, transport, aérian vizat si scapa de sub controlul efectiv al
acestuia, din“cauza "naturtiy sau a originii sale (Hotararea Curtii din 22
decembriey, 2008;, Wallentin-Hermann/Alitalia, C-549/07, EU:C:2008:771,
Hotardrea ‘din 17 “septembrie 2015, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618):

Nu orice, eveniment inevitabil pentru societatea de transport aerian este
suficient pentru a considera ca existd o imprejurare exceptionald, ci numai
acelea care depasesc procesele obisnuite si previzibile ale transportului
aerian [omissis].

Conditiile meteorologice defavorabile, care exclud temporar o decolare, nu
sunt intotdeauna imprejurari exceptionale, ci pot fi astfel numai intr-un caz
particular [omissis].

Concluziile instantei de trimitere cu privire la interpretarea notiunii de
simprejurare exceptionala” in cazul acordarii cu intirziere a
permisiunii de decolare ca urmare a unor conditii meteorologice
nefavorabile
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Din principiile de drept privind interpretarea notiunii de imprejurare exceptionala,
citate la punctul 3, instanta de trimitere deduce si urmatoarele alte principii de
drept:

4.1.:

Acordarea cu intarziere a permisiunii de decolare de catre gestionarul traficului
aerian nu constituie in sine o Tmprejurare exceptionald, intrucat intarzierile in
acordarea de catre gestionarul traficului aerian a permisiunii de decolare, asa-
numitele realocari de sloturi orare, nu reprezinta un eveniment ,,dincolo,de ceea ce
este obisnuit” in transportul aerian, ci un eveniment care face parte,din procesele
obisnuite si previzibile si din contextul general al transportului “aerian
international. Evenimentul in discutie este inerent exercitaripynormale a“activitatii
transportatorilor aerieni. [OR 4]

In practica judiciara a instantelor de prim grad de jisisdictie exista litigii in care
operatorii de transport aerian invoca realocari de sloturi‘erare ‘de ¢atre gestionarul
traficului aerian care nu se situeaza dincolo dg ceea'ee esteyobisnuit, nu se disting
ca evenimente intervenite in afara a ceea cefeste obisnuit, ci saat invocate in mod
constant si frecvent, astfel Incat faptul ca.acestea nu se situeaza dincolo de ceea ce
este obisnuit poate fi retinut ca fiind cunescut'instantei de judecata.

In ipoteza in care caracterul uzual, normal si‘previzibil‘al realocirii sloturilor orare
de catre gestionarul traficului ‘acrianynu ar putea fi retinut ca fiind cunoscut
instantei de judecatd, ar trebuinca, in cadsul litigiului, sa se facd dovada acestuia
prin intermediul unor expertize, O,Imprejurare care nu intervine, In transportul
aerian international, €xtrem de rar, ¢éi)in mod constant nu poate constitui o
imprejurare situatd Tn afara a eeea ce este obisnuit.

4.2.:

Realocarile de sloturizorate de catre gestionarul traficului aerian trebuie sa fie
califieate drept imprejurdri exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul, (CE) nr#261/2004 numai in cazul in care se intemeiaza, la randul
lor, pe imprejurari_eare pot fi calificate drept exceptionale Tn sensul articolului 5
alineatuly(3) mentionat. Daca, de exemplu, realocarea unui slot orar are la origine
faptul c&, pejaeroportul respectiv a avut loc un accident aviatic in urma caruia o
pistayde decolare a trebuit sd fie blocatd timp de mai multe ore sau o amenintare
teroristddcare a necesitat oprirea operatiunilor de zbor pentru mai multe ore,
aceasta realocare are la origine o Tmprejurare exceptionald. Daca realocarea
slotului orar are la origine o imprejurare care, la rdndul sau, nu este exceptionala,
cum este, de exemplu, o pista de decolare acoperita cu gheatd sau aripi acoperite
cu gheatd ca urmare a unor temperaturi negative intr-o dimineatd de iarna in
Hamburg, aceasta nu constituie o imprejurare exceptionala.

4.3.:



FLIGHTRIGHT

Vremea nefavorabild ca motiv pentru realocarea unui slot orar reprezintd o
imprejurare exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 numai atunci cand vremea nefavorabila constituie Tn sine o
imprejurare exceptionala, atunci cand vremea nefavorabild in locul respectiv si in
perioada respectiva se situeaza, la randul sau, ,,dincolo de ceea ce este obisnuit”,
nu se incadreaza in sine in ,,conditiile meteorologice [OR 5] obisnuite si
previzibile” in locul respectiv si in perioada respectiva, ci ,,se diferentiaza de
acestea”. Conditiile meteorologice nefavorabile, care, intr-un loc determinat si
intr-o perioada determinata, nu sunt situate ,,dincolo de ceea ce este obisnuit”, care
nu se diferentiaza de conditiile meteorologice obisnuite si previzibile intr-un loc
determinat si 1intr-o perioadd determinatd, constituie evenimente imerente
exercitarii normale a activitatii operatorilor de transport aerian $i, fae, parte, din
contextul normal al transportului aerian.

5. intrebiri adresate Curtii de Justitie in cadrul, acestei, trimiteri
preliminare

Avand 1n vedere interpretarile instantei de trimitere de la punctul 4, contestate in
mod constant ca fiind nejustificate de operatarii de transport aérian, ceea ce ridica
probleme de drept corespunzatoare inmintreaga®Europdy dfistanta de trimitere
adreseaza Curtii de Justitie urmatoarele atrebasi:

51.:

Acordarea cu intarziere a permisitnii dé,decolare de catre gestionarul traficului
aerian constituie in sine @ Tmprejurase ‘exceptionald in sensul articolului 5 alineatul
(3) din Regulamentul (€E)wr. 26172004 sau aceasta intrebare trebuie sa primeasca
un raspuns negatiy intrucét intarzierile in acordarea de catre gestionarul traficului
aerian a permisiuntiy, de\deeolare, sasa-numitele realocdri de sloturi orare, nu
reprezintd un eveniment ydincolo de ceea ce este obignuit” in transportul aerian, ci
un eveniment care fage parte'din procesele obisnuite si previzibile si din contextul
general al transportuluihaerian international, fiind un eveniment inerent exercitarii
normale,a activitatiieperatorilor de transport aerian?

512N

Asa-numitele zealocari de sloturi orare efectuate de gestionarul traficului aerian in
transportul aerian international, deja cunoscute de instantele de judecatd, nu sunt
imprejusdri situate dincolo de ceea ce este obisnuit, in sensul jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, ci efecte colaterale obisnuite, normale si
previzibile ale transportului aerian sau este necesar ca, in cadrul litigiului, sa se
dovedeascd acest lucru prin intermediul unor expertize, ceea ce ar fi posibil numai
daca realocarile de sloturi orare intervin extrem de rar, iar nu in mod constant in
transportul aerian international?

5.3.:
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Realocarile de sloturi orare efectuate de gestionarul traficului aerian trebuie
considerate imprejurari exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 numai atunci cand ele insele au la origine
imprejurdri care pot fi calificate drept exceptionale in sensul articolului 5 alineatul
(3) din acest regulament, asadar, de exemplu, un accident sau o amenintare
teroristd, dar nu [OR 6] conditii meteorologice frecvente la momentul si la locul
evenimentului, care afecteaza temporar transportul aerian?

54.:

Vremea nefavorabila ca motiv pentru realocarea unui slot orag reprezinta o
imprejurare exceptionala in sensul articolului 5 alineatul (3)«@in, Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 numai atunci cand vremea nefavorabila indeplineste,Mla randul
sau, elementele constitutive ale unei imprejurdri exceptionale, atunei ¢and veemea
nefavorabila in locul respectiv si in perioada respectiva se, situeaza, layrandul sau,
»dincolo de ceea ce este obisnuit”, la rindul sdu nu faceypatte din, ,,eonditiile
meteorologice obisnuite si previzibile” in locul reéSpectivigi in perioada respectiva,
ci,,se diferentiaza de acestea’?

Conditiile meteorologice nefavorabile,geare,\Inti-un loe determinat si intr-o
perioada determinata, nu Se situeaza ,,dincole, de ceea ce este obisnuit”, nu se
diferentiazd de conditiile meteordlogicey obisnuite, si» previzibile intr-un loc
determinat si 1Intr-o perioadd® determinatd, constituie evenimente inerente
exercitarii normale a activitdtii Operatorilor de transport aerian si se incadreaza in
contextul normal al transpoertuluihaerian in sensul interpretarii articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul “privind, drepturile pasagerilor de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene?

[omissis]



