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Iesnieg§anas datums:
2020. gada 22. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Okregowy w Opolu (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 10. marts
Prasttaja:
Skarb Panstwa — Starosta Nyski
Atbildetaja:

New Media Bevelopment & Hotel Services Sp. z 0.0.

Pamatlietas priek§mets

Prastjums samaksat likumiskos procentus par kavéjumu komercdarijumos saistiba
ar maksas'par nekustama IpaSuma pastavigo lietojumu neapmaksasanu.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 2011/7/ES interpretacija saistiba ar pastaviga lietojuma tiesibam;
jautajums,/ vai precu jédziens attiecas uz nekustamo Ipasumu un vai precu
piegades j€dziens attiecas uz nekustama ipaSuma nodosanu pastavigaja lietojuma;
komercdarijuma un publiskas iestades jédziena apjoms; jautajums par pagaidu
noteikumiem.

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) (OV [1993 L 95], 29. punkts
ar grozijumiem) par maksagjumu kavéumu novérSanu komercdarjjumos
(parstradata versija) (OV L, 2011.gada 23.februaris) 2.panta 1.punkts ir
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jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada 2013. gada 8. marta ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych [Likuma
par parmérigu maksajumu kavéjumu noveérSanu komercdarjjumos] 2. panta un
4. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru precu jédziens neattiecas uz
nekustamo Ipasumu, bet precu piegades jeédziens neattiecas uz nekustama Tpasuma
nodosanu pastavigaja lietojuma Kodeks cywilny [Civilkodeksa] 232. un nakamo
pantu izpratng, vai, iesp&jams, ka $adu darbibu nevar uzskatit par pakalpojumu
sniegSanu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2011/7/ES
(2011. gada 16. februaris) (OV [1993, L 95], 29. punkts ar grozijumiem) par
maksajumu kavejumu novérSanu komercdarijumos [orig. 2alpp.] (parstradata
versija) (OV L, 2011. gada 23. februaris) 2. panta 1. punktsyir jainterpretétadejadi
ka tam ir pretruna tada 1997.gada 21.augusta. ustawa 0% gospodarce
nieruchomosciami [Likuma par nekustama Tpasuma/parvaldibu] 71.un nakamo
pantu, ka arT Civilkodeksa 238. panta tiestbu normu intespretacija, saskana ar kuru
situacija, kad Skarb Panstwa [Valsts kase] i€kasehygada maksu par pastavigo
lietojumu no subjektiem, kas veic saimniecisko darbibu, bet kuri sakotngji nebija
tie subjekti, kuriem Valsts kase noteical pastavigallictojuma tiesibas, bet tikai
ieguva $1s tiesibas no citiem pastavigajiem lietotajiemypneietilpst komercdarijuma
un publiskas iestades jédzienu tvéruma minétas direktivasi2. panta 1. un 2. punkta,
ka ar1 2013. gada 8. marta Likumapar parmériguimaks@jumu kavéjumu novérSanu
komercdarijumos 2. panta un 4. panta“d, punkta izpratn€, vai, iesp&jams, ka Sada
darbiba neietilpst minétas direktivas un likumadarbibas joma?

Ja atbilde uz pirmo un otro“jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2011/7/ES
(2011. gada 16. febfuaris), par maksajumu kavéjumu novérSanu komercdarijumos
(parstradata versija)p(OV L, 2011. gada 23. februaris) 12. panta 4. punkts un
Eiropas Parlamenta unyPadomes Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 29. jiinijs)
par maksajumu kav&jumu noverSanu komercdarijumos 6. panta 3. punkta
b) apak$punkts injainterprete tadejadi, ka $STm normam ir pretruna tada 2013. gada
8. marta | “SLikumay, par®» parmérigu maksajumu kav€jumu  noverSanu
komercdatijumes, 15./panta un 2003. gada 12. junija ustawa o terminie zaptaty w
transakcjach handlowych [Likuma par maksajumu terminiem komercdarijumos]
12. pantajinterpretacija, saskana ar kuru ir izslégta iesp&ja minétas direktivas un
likuma, ar kurw ta tika transponéta, noteikumus piemérot tadiem ligumiem par
pastayiga lietojuma tiesibu pardoSanu pasreiz&jam pastavigajam lietotajam, kuram
ir jamaks@ gada maksa, kas tika noslégti pec 2013. gada 28. aprila un 2004. gada
1. janvara, situacija, kad Valsts kase sakotn&ji nodeva nekustamo Tpasumu
pastavigaja lietojuma citam subjektam pirms 2013. gada 28. aprila un 2004. gada
1. janvara?

Atbilstosas [Savienibas] tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK (2000. gada 29. junijs) par
maksajumu kav&jumu noveérsanu komercdarijumos,
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Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kav&jumu
noversanu komercdarijumos.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

— 2003.gada 12.junija ustawa o terminie zaplaty w transakcjach
handlowych [Likums par maksajumu terminiem komercdarijumos],

— 2013.gada 8. marta wustawa o przeciwdziataniu  nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych [Likums patyparmérigu
maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos],

— 1964.gada 23.aprila ustawa— Kodeks cywilny“y[Likums par
civilkodeksul],

— 1997. gada 21.augusta ustawa o _gospodarcemunicruchomosciami
[Likums par nekustama ipasuma pargvaldibu].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pirmas instances tiesas ieskata, pieradijumu icguiSanas,procediira tika konstatéets,
ka atbildétajai Iidz 2018. gada “31. martam ‘bija jasamaksa gada maksa
3 365,55 PLN apmeéra par Valsts kasetipiederosa zemes gabala, kur§ atrodas
Gluholazos [Glucholazy] pastaviga lietojuma tiesibam, ko ta nav izdarijusi. Tadel
Sqgd Rejonowy [rajona tiesa] piesprieda atbildetajai samaksat 3 365,55 PLN kopa
ar likumiskajiem nekav@juma procentiem, kuri tika aprékinati par laikposmu no
2018. gada 1. aprilay, I1dz _samaksas datumam. Spriedums par procentiem ir
pamatots ar Civilkodeksa 481 pantu.

Savukart dalatypar pprasjjumu  samaksat likumiskos nokav&uma procentus
komercdarijumos™ .Sgd “Rejonowy prasibu noraidija. Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka pienakums maksat gada maksu par zemes gabala pastavigo lietojumu
izrietyno Likumaipar nekustama ipasuma parvaldibu un Civilkodeksa tiesibu
normamy, nevis, ka to apgalvoja prasitdja, no komercdarjjuma. Turklat Sgd
Rejonowy  noradija, ka prasitaja nebija 2014. gada 15. maija pirkuma liguma
sledzgjas puse, ar ko atbildétaja ieguva Tpasumtiesibas uz nekustamo Tpasumu un
zemes gabala pastaviga lietojuma tiesibas.

Prasitaja iesniedza apelacijas siidzibu par noraidito prasijumu samaksat
likumiskos nokav&uma procentus komercdarijumos, kas tika pieprasiti,
pamatojoties uz Likumu par maksajumu terminiem komercdarijumos.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas stidziba prasitaja noradija, ka pastaviga lietojuma tiesibas patieSam
izriet no likuma, bet, lai tas tiktu iedibinatas konkrétai personai, ir nepiecieSams
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noslégt ligumu, turklat notariala akta veida, preteja gadijuma S§is tiesibas nav
speka. Likuma par nekustama ipaSuma parvaldibu ir noteikts maksajumu termin$
un apmaksas veids, bet pats pienakums ir noteikts Iiguma. Tapat prasitaja noradija
galvenos pastaviga lietojuma tiesibu iegiiSanas veidus — pamatojoties uz ligumu,
administrativo [émumu un ipso jure. Prasitaja uzskata, ka no lietas apstakliem un
lietas materialiem neapstridami izriet, ka atbild&taju pienakums veikt samaksu par
pastaviga lietojuma tiesibam izriet no liguma par So tiesibu iegiiSanu, kur$
noslégts notariala akta veida.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Saja lieta Valsts kase, ko parstav Starosta Nyski [Nisas aprinka pasvaldibas
pricksseédetajs], ce€la prasibu pret New Media Development Hetel “Services
Sp.z0.0., kas registréta VarSava, par gada maksa§ par pastavigay lictojumu
samaksu. Lai gan neviena no lietas dalibniecém nav apstrid€jusi, prasijjumu par
pamatparadu un pirmas instances tiesas sprieddmsy, ar kuru tika piespriests Sis
maksajums, ir galigs, apelacijas stidziba tika icsniegta par to, ka pirmas instances
tiesa noraidija lietas dalibnieces prastjuml piespriéstisamaksat tai likumiskos
nokavgjuma procentus komercdarjjumos, 2013. gada 8. marta Likuma par
maksajumu kavéjumu novérSanu komercdatijumos 4.'panta 3. punkta izpratné,
pamatojoties uz §1 likuma 7.panta lopunktu. Sgd Rejonowy noraidija $o
prasijumu, uzskatot, ka maksas paripastavigo lietojumu izriet no pasa likuma,
nevis no pusém saistosa liguma. Tomeér Sgd Okregowy [apgabaltiesa] Saja sastava,
ievérojot 1997. gada 21.augusta Likuma par»nekaustama IpaSuma parvaldibu
73. panta 5. punkta noteikumus, zskatija, ka $ada saistiba izriet no liguma par
nekustama Ipasumafnodesanu pastavigaja lietojuma, vai ari, ja Sadas tiesibas ir
iedibinatas ar likumu, ipso jure tick raditas ligumiskas attiecibas starp nekustama
IpaSuma Tpasni€ku, un pastavigo, lietotaju, Iidz ar to nevar piekrist pirmas instances
tiesas nostajai Saja jautajuma.

Sada <ituacija radas jautajums, vai, ickasgjot $adas maksas, Valsts kase var
pieprasit ‘likumiskosinokavéjuma procentus komercdarfjumos, vai ari parastos
likimiskos \nokavgjuma procentus, proti, vai nekustama ipaSuma nodoSana
pastavigaja lictojuma ietilpst preCu piegades tvéruma, vai ari pakalpojumu
sniegSanas), tveruma 2013. gada 8. marta Likuma par parmérigu maksajumu
kav€jumu | nov€rSanu  komercdarijumos, ar ko tika  transponéta
Direktiva2011/7/ES  (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kav&jumu
novérSanu komercdarijumos, 2. panta un 4. punkta 1) apak$punkta izpratng.

Ir japarbauda, vai ir iesp&ams piemerot 2013. gada 8. marta Likuma par
parm&rigu maksajumu kav&jumu novérsanu komercdarijumos noteikumus gada
maksam par pastavigo lietojumu. Tadgjadi ir janosaka, vai uz sadiem ligumiem
attiecas 2013.gada 8. marta Likuma par parmérigu maksajumu kav&umu
noverSanu komercdarijumos 2. panta un 4. punkta 1) apakspunkta noteikumi.
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Nemot véra minéta Polijas likuma tiesibu normas, doktrina ir radies strids par to,
vai jédziena “preces” ietilpst nekustamais 1paSums. Tiek noradits, ka Likuma par
maksajumu terminiem komercdarijumos un Direktiva 2011/7/ES nav definéti
jédzieni “precu piegade” un “preces”.

Literatiira par pirkuma Iigumu parasti ar je€dzienu “prece” tiek apziméta lieta, kura
ir noteikta tas rakstura del, proti izejvielas, pusfabrikati vai galaprodukti. Nedaudz
atSkiriga skatfjuma prece tiek apziméta ka kustama Ipasuma sinonims. Tika pat
noradits, ka daudzas tiesibu normas, it ipasi tajas, kas attiecas uz ekonomisko
apriti, likumdevejs preces jédzienu lieto ka pardoSanas priekSmetu.

Tiesas judikatura preces jédziens ir definéts ka “jebkur§@razojums, kKam ir
aprékinama naudas veértiba un kas ka tads var bit tirdzniecibasdarijumu
prick§mets” (spriedums, 1968. gada 10.decembris, 7/68, Kamisija/Italija,
Krajums 1968, 617. Ipp.). Turklat Tiesas literatira un judikatGza ir noradits, ka
prece butiba ir materiala lieta (Tiesas spriedums, 1974, gada 30-aprilis, 155/73,
Sacchi, Krajums 1974, 409. Ipp.). Judikatiiras 4tttstibas gaita tika ‘precizéts, ka
produkta materiala rakstura jédzienu nevar uztvert burtiski. Tad&jadi par preci tika
uzskatita arT elektroenergija (Tiesas spriedums; 1964, gada 15. julijs, 6/64,
Costa/E.N.E.L, Krajums 1964, 1141. Ipp.).'R&c tam tika paskaidrots, ka precei var
blit negativa vertiba. Tadgjadi par precemyftika kvalificeti atkritumi (Tiesas
spriedums, 1992. gada 9. julijs, «€-2/90;Komisija/Belgija, Krajums 1992, 1.—
4431. lpp.).

Doktrina ir noradits, ka jédziens “piecgade” 1rjasaprot ka tiesibu uz preci nodosana
val preces nodoSana pagaidu, lieteSana. Lidz ar to ar precu piegadi ir jasaprot
tiesibu uz preci, elektroenergiju, dideni, gazi, centralo apkuri vai citu attiecigu
tiesibu nodosana (pardosana). Tapat skiet, ka ar precu piegades jédzienu ir ari
jasaprot konks8tas lietas vai, attiecigu tiesibu nodoSana pagaidu lietoSana
(piem@ram, iZznomasana, 1zirésana, [1zings).

Tatad, “pinmkart, “tick noskirti tadi Iigumi ka pardoSana, maina, davinajums,
otrkart —“tadialigumiy, kuru priekSmets attiecas uz lietas vai tiesibu nodosanu
pagaidu lictosana.“Lomer ir jauzsver, ka literatiira ir noradits, ka precu piegades
kategorija neietilpst lietas vai tiesibu nodosana pagaidu lietoSana, pamatojoties uz
nomas, ires, vaiylizinga ligumu. ST nostdja ir pamatota ar to, ka preces nodo$ana
pagaidu lietosana neatbilst piegades jédziena parastajai nozimei. Saja zina
doktrina pastav atskirigas nostajas.

Tiesas judikatira tiek noradits, ka pakalpojuma jédziena raksturosanai
domingjosais ir personiskais elements (Tiesas spriedumi: 1997. gada 5. junijs,
C-398/95, SETTG/[Ypourgos Ergasias], Krajums 1997, 1.-3091. Ipp.; 1997. gada
5. junijs, C-360/89, Komisija/Italija, Krajums 1992, 1.-3401. Ipp.;1996. gada
28. marts, C-272/94, Guiot, Krajums 1996, 1.-1905.Ipp.). Pakalpojumu
sniegSanas jédzienam raksturigi papildu elementi ir atlidziba, savlaicigums un
parrobezu raksturs.
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Turklat ir jauzsver, ka jautajums par to, vai preces jédziens minéta likuma izpratné
attiecas uz nekustamo TpaSumu un piegades jédziens attiecas uz lietas nodoSanu
pagaidu lietoSana, netika izskatits ne Sgd Najwyzszy [Augstaka tiesa] judikatiira,
nemot véra minéto likumu, ne Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira.

Ir jaapsver, vai nekustama ipaSuma nodoSana pastavigaja lietojuma ir precu
piegade vai, iesp&jams, pakalpojumu sniegSana iepriek§ minéta likuma un
direktivas izpratng, ja tiktu pienemta mazakuma koncepcija. Saskana ar ieprieks
minétajiem Civilkodeksa un Likuma par nekustama TipaSuma parvaldibu
noteikumiem $§is tiesibu institlits ir 1paSs, jo nekustamo IpaSumwu._pastavigaja
lietojuma var nodot tikai Valsts kase un pasvaldibas iestades. Pastavigailietojuma
tiesibas ir klasificétas Civillikuma ka lietu tiesibas. Vienlaiksis, tam 1t raksturiga
piesatinaSana ar administrativiem elementiem. Pastaviga, lietojuma mstituts “ir
absoliitu tiestbu uz sveSu mantu veids, kas dod tiesibas ilgtetmina lietot publisku
IpaSumu.

Lietu tiesibu sistematika pastaviga lietojuma tiesibasiatrodas starp ipa§umtiesibam
un ierobezotam lietu tiestbam. ST iemesla,delyliteratira un judikatiira doming
viedoklis par %o tiesibu netieo raksturud Sis Tpagibastde] pastaviga lictojuma
tiesibam ir 1paSibas, kas raksturigas gan IpaSumtiesibam, gan ierobezotam lietu
tiesbam. Saja zina ir arT noradits, ka §is.dualismns vislabak ir redzams, nemot véra
divus attiecibu veidus, kas saistitipar pastavigo lictojumu. Attiecibas ar treSajam
personam pastavigajam lietotajam ir tada pozicija, kas ir lidziga pasniekam.

Savukart attiecibas starp' pastavigo lietotaju» un zemes ipaSnieku pastaviga
lietojuma tiesibam ir paSibasy kasyir tipiskas tiesibam uz svesu lietu. Ta rezultata
ir pausts viedoklis{ kay STm “attiecibam ir japieméro ierobezotu lictu tiesibu
noteikumi. Tomeér “ir japiebilst, ka atseviskas jomas ipaSnieka un pastaviga
lietotaja attiecibas,raksturo saistibu, tiestbam raksturigas 1pasibas, kuras papildina
pamata attie€ibas ar lietu tiesibu raksturu.

Pastaviganliectojuma, tiestbu, kvalifikacija par lietu tiestbam neapSaubami ietekmé
to, ka Stmitiesibam iriabsolits un mantisks raksturs. Turklat tas ir tiesibas, kuras ir
parvatlidzibu, modedamas, mantojamas un izpildamas. Nemot veéra pastaviga
lietojuma, tiesibu merkus tiesibu sisteéma, tas tika iedibinatas ka pagaidu tiesibas,
Joptas var moteikt uz maksimalo 99 gadu terminu, vai iznémuma karta uz isaku
laikuy, bet ne mazaku par 40 gadiem. Tapat So tiesibu funkcijas noteica to, ka tas
tika kvalificetas ka konkréta mérka tiesibas tada nozimée, ka liguma, ar kuru tiek
iedibinatas §Ts tiesibas, ir janosaka veids, kada zeme ir jalieto.

Principa pastaviga lietojuma tiesibas rodas, pamatojoties uz ligumu, tomer pirms
1990. gada tas tika iedibinatas ar administrativu I€mumu, turklat atseviskos
likumos likumdevgjs pastaviga liectojuma tiesibas ir noteicis ipso jure.

No notariala akta izriet, ka attiecigais nekustamais ipaSums ir ticis nodots
pastavigaja lietojuma lidz 2089. gada 5. decembrim. Sis tiesibas ir nododamas
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ekonomiskaja aprité, un pasreiz&jais lietotajs ieguva pastaviga lietojuma tiesibas
ar 2014. gada 15. maija Iigumu.

Sgd Okregowy uzskata, ka aplikojama lieta, Skiet, var piekrist tiem doktrinas
viedokliem, kuros ir noradits, ka, nemot véra minétas direktivas un likuma, ar ko
transpon€ So direktivu, ieklauto definiciju, nekustamais ipaSums ir prece. Tapat
nekas neliedz pienemt, ka nekustama Tpasuma nodosana pastavigaja lietojuma ka
lietas nodoSana pagaidu lietoSana principa ietilpst preCu piegades jédziena vai,
iesp&jams, pakalpojumu snieg$anas jédziena iepriekS minéta likuma un direktivas
1zpratne.

Pienemot, ka Tiesa piekrit iepriek§ noraditajai nostajai, pfeti, ka\nekustama
ipasuma nodoSana pastavigaja lietojuma ietilpst precu piegadesyvai, 1espejams;
pakalpojumu snieg8anas jédziena, $ajos faktiskajos apstakles rodas, jautajums —
vai tas, ka Valsts kase iekasé maksu par nekustama ipasuma pastavigoylietojumu
no tiem subjektiem, kuri nebija sakotng€ja nekustama ipasuma mnodoSanas
pastavigaja lietojuma darTjuma puses, ietilpst kofmeredarijuma jeédziena 2013. gada
8. marta Likuma par maksajumu kavéjumu novetsanu Komercdarijjumos, ar ko tiek
transponéta Direktiva 2011/7/ES (2011 gada 16yfebruaris)™ par maksajumu
kav&jumu noveérSanu komercdarijumes, ‘2. panta umy 4. punkta 1) apakspunkta
izpratné. Minétas direktivas 2. panta 2) punktadr noraditsyka “publiska iestade” ir
ligumslédzgja iestade, kas defingta Direktivasy2004/17/EK 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta un Direktivas 2004/18IEK 1. panta'9. punkta, neatkarigi no liguma
prickimeta vai vértibas. Sis tiesibu normas, formulgjums, skiet, norada uz to, ka
direktivas noteikumi un ‘tadgjadi ari iepriek§ minéta likuma noteikumi ir
piemérojami Valsts kasei tikai “attieciba uz tadiem Iigumiem, kuri noslégti
publiska iepirkuma kattiba, ‘kas’ nekustama ipasuma nodoSanas pastavigaja
lietojuma gadijuma diizak nayv iesp&jams.

Pienemot, Ka direktiva un, tatad likums attiecas uz jebkuru valsts saimniecisko
darbibu attiecib@pretieitiem subjektiem, tadgjadi arT uz ligumu noslégsanu, tostarp
pastaviga lietojumayligumiem, sakotngja nekustama Ipasuma nodoSana pastavigaja
lietojuma‘(ka tas, tika moradits ieprieks) vargja notikt ar1 ar administrativu I€mumu
unipso jure Turklat teorctiski ir iesp&jams, ka nekustamais TpaSums tika
atsavinats, personai, kura sakotngji nebija uznémgjs, ar saimniecisko darbibu
nesaistitamyvajadzibam, un péc tam, mainoties zemes gabala lietoSanas mérkim
vai §ai personai uzsakot saimniecisko darbibu, tas kluva par saimnieciskas
darbibasywajadzibam izmantotu nekustamo Ipasumu, vai ar to atsavinaja persona,
kura nav uzpé€mgjs, uznémé&jam, kur§ Saja nekustamaja ipaSuma ir uzsacis
saimniecisko darbibu.

Tadel rodas jautajums, vai lietas par gada maksas samaksu, kas vienmer ir javeic
pasreiz€jam pastavigajam lietotajam, kurS, ka tas ir aplukojama lieta, ir jau
kartgjais pastaviga lietojuma tiesibu 1paSnieks, pamatojoties uz pastaviga
lietojuma pirkuma-pardevuma Iligumu, ir japarbauda apstakli, kados radas
pastaviga lietojuma tiesibas, proti, vai tas radas, noslédzot ligumu, turklat publiska
iepirkuma kartiba, vai ipso jure, vai ar administrativo l€émumu, ka ari— vai
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sakotngjais tiesibu ieguvejs to iegiiSanas bridi bija uznéme;js, kurs iegadajas zemes
gabalu saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Tapat rodas jautajums par to, vai par komercdarijjumu var uzskatit tikai sakotngjo
ligumu, ar ko tika iedibinatas pastaviga lietojuma tiesibas, un tikai sada gadijuma
Valsts kase var iekaset augstakus procentus, kad pastavigais lietotajs kave gada
maksas samaksu, bet, ja §Ts tiesibas tiek atsavinatas, ta zaud€ $adu iesp&ju, vai
tomer ir jauzskata, ka pastaviga lietojuma tiesibu ieguvejs aizstaj prieksSteci ka
sakotngja liguma par pastaviga lietojuma iedibinasanu ligumslédzgju pusi un
Valsts kase var attiecinat sakotngja komercdarjjuma sekas uz nakamo subjektu.
Sis abas koncepcijas noraditu uz nepieciesamibu izvertét sakotngjosapstaklus,
kados radas pastaviga lietojuma tiesibas, lai novertetu,y, vai “ir 1zpilditi
komercdarijuma nosacijumi 2013.gada 8. marta Likuma “par ‘parmerign
maksajumu kavEjumu novérSanu komercdarijumos_un ‘Direktivas 2011/7/ES
(2011. gada 16. februaris) par maksajumu kav&jumu novérSanu komeredarfjumos
izpratn€. Tapat ir iesp€ama koncepcija, ka komercdarjums iroligums, ar ko
nakamajam lietotajam tiek nodotas pastaviga lietojuma tiesibas, kurs tika noslegts
bez Valsts kases piedaliSanas un kuras sekas saskana ar Likuma par nekustamo
IpaSumu parvaldibu 71. pantu tiek attiecidatas uz Valsts kasi, kura, pamatojoties
uz So komercdarijumu, var pieprasit augstakusenokavéjuma procentus atbilstigi
2013. gada 8. marta Likumam par parmérigd maksajumu kav&jumu novérSanu
komercdarijumos.

Turklat $aja zina ar1 ir janorada, ka, lai gan gada maksas apmérs par pastavigo
lietojuma tiesibam principa tiek noteikta liguma atbilstigi Likuma par nekustama
ipaSuma parvaldibu 73. panta,5. punktam, tomé&r $is maksas apmeéra noteikSanas
kartiba, ka ar1 tas apmeraygrozisanas kartiba ir noteikta likuma tadgjadi, ka sakuma
administrativa procesa kartiba iestade, kura nodod nekustamo Tpasumu pastavigaja
lietojuma, nosakajaunuimaksas,apmeéru vai atsakas to grozit, bet, ja ir izmantotas
visas administrativa procesa iesp&jas, lietotajam ir tiesibas liigt, lai So maksu
nosaka vispareja(nevis,administrativa) tiesa.

Saskana ar pastayigo doktrinas un judikattiras viedokli pienakumam maksat gada
maksu, ir ctviltiesisks raksturs. Tas atgadina tipiskas saistibas. Tomeér, nemot véra
S1s maksas noteikSanas un groziSanas formalo kartibu, ka art to, ka $o maksu ir
tiesiga iekaset tikai Valsts kase un viet§jas pasSvaldibas iestades ka vienigie
subjekti, kuri var iedibinat pastaviga lietojuma tiesibas, viss liecina par to, ka
pastavigais lietojums Iidzinas publisko tiesibu nodevai. Tomér Polijas tiesibu
sisttma prasyjumi par S§is maksas samaksu beigu beigas ietilpst parasto tiesu
kompetencgé, ka tas ir aplikojama lieta, un So maksu piedzinu reglamente
Civilprocesa kodeksa (Kodeks postgpowania cywilnego) noteikumi.

Nakamais jautajums par to, vai maksas par pastavigo lietojumu ietilpst
komercdarijumu kategorija iepriek§ min&to tiesibu normu izpratng, rodas saistiba
ar to, ka ir jainterpret€ 2013. gada 8. marta Likuma par parmérigu maksajumu
kavéjumu novérSanu komercdarijumos 4. panta 1) punkta noradita fraze
“saimnieciskas darbibas vajadzibam”. Rodas jautajums, vai ta attiecas uz jebkadu
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valsts iestazu darbibu, vai arl uz $o iestazu saimniecisko darbibu, nevis likuma
noteikto publisko uzdevumu izpildi.

Ja Savienibas likumdevejam bija nodoms attiecinat So frazi tikai uz tam darbibam,
kuras ir saistitas ar saimniecisko darbibu, tad par to, vai maksas par pastavigo
lietojumu iekas€Sana ir saimnieciska darbiba, Polijas judikatiira arT nepastav
skaidra nostaja.

Nav atrisinats arT jautajums, vai ar Direktivu 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris)
par maksajumu kav€jumu noveérSanu komercdarijumos bija paredz€ts aptvert
jebkadus publisku iestazu komercdarijjumus neatkarigi no ta, vai tiettick veikti
saimnieciskas darbibas nolikam, vai ari tie bija saistiti tikai, ar savu funkciju
veikSanu, un neatkarigi no darfjuma veida, proti, vai tie tikayveikty publiska
iepirkuma kartiba vai ne.

Ja tiktu pienemts, ka ligumi par nekustama ipasSuma nodoSamu pastavigaja
lietojuma ietilpst precu piegades un pakalpojumtl snicgSanas jédziena un ka Sada
Valsts kases darbiba, iekasgjot gada maksuy no turpmakiem pastavigajiem
lietotajiem, ietilpst 2013. gada 8. martad Likuma sparyparm@rigu maksajumu
kavjumu  novérSanu  komercdarijumos, _ar ) ko “tika  transponéta
Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16:februafis) parjmaksajumu kavejumu
noveérsanu komercdarjjumos, noteikumu piemeresanasyjoma, tad joprojam paliek
jautajums par pagaidu noteikumiem.

Gan Direktivas 2000/35/EKy(2000. gada 29: juinijs) par maksajumu kav&jumu
noversanu komercdarfjumos, 6apants, gan Direktivas 2011/7/ES (2011. gada
16. februaris) par maksajumu)kav@jumu noverSanu komercdarijumos 12. pants
lava dalibvalstim neattiecinat direktivu noteikumus uz tiem ligumiem, kas tika
noslégti pirmsgto stasanas speka. Tomer Saja lieta runa ir par regulariem
maksajumiem, kasjamaksa ik gadu.

Lai ganwsakotn&jie ligumi vai juridiski notikumi, ar kuriem tika iedibinatas
pastavigd) lietejumaitiesibas, biezi vien notika pirms §1 tiesiska regul&juma
stasanas spéka,tomer ligumi, ar kuriem tiek nodotas pastaviga lietojuma tiesibas
un tadejadi at? pienakums maksat gada maksu par nekustama ipaSuma pastavigo
lietojumutika noslégti pec ieprieks mingta tiesiska regul&juma stasanas speka, ka
tas‘ipaplukojama lieta (2014. gada 15. maija).

Tadel rodas jautajums, vai par komercdarijumu, kur§ ietilpst iepriek§ min&to
likumu un direktivu piemé&roSanas joma, ir uzskatams tikai sakotngjais ligums, ar
ko nekustamais IpaSums tika nodots pastavigaja lietojuma, vai ari par
komercdarijumu (turklat ar sekam valsts iestadei, kura nav ligumslédzgja puse,) ir
jauzskata ligumi, ar ko konkréts pastavigais lietotajs ir ieguvis savas tiesibas no
ieprieksgja pastaviga lietotaja.



