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Kohtuasi C-909/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
11. detsember 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Curtea de Apel Tasi (Tasi apellatsioonikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
3. detsember 2019
Apellant:
BX
Vastustaja:

Unitatea administrativ-teritoriala'bD:

Pdhikohtuasja ese

BX-i apellatsioonkaebusy, Tribunalul Vaslui (Vaslui esimese astme kohus,
Rumeenia) 11. aprilli“2019.@asta otsuse peale, millega jdeti rahuldamata néue
moista” Unitatea, administrativ-teritoriala D-It (piirkondlik haldusiksus D.) valja
tootasundudedy kohustusliku osalemise eest erialakoolitusel véljaspool tavalist
t00aega:

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 2003/88/EU, mis kasitleb
to6aja korralduse teatavaid aspekte, artikli 2 punkte 1 ja 2 ning artikleid 3,5 ja 6
ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31 16iget 2.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU, mis kasitleb tooaja korralduse teatavaid aspekte,
artikli 2 punkti 1 tuleb tblgendada nii, et ajavahemik, mil td6taja osaleb
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kohustuslikul erialakoolitusel pérast tavalise té6aja 16ppu koolitusteenuse pakkuja
asukohas valjaspool todtaja tookohta ning mille valtel viimane ei tdida oma
tookohustusi, on ,,t60aeg*?*

2.  Kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt, siis kas Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 I13iget 2 ja direktiivi 2003/88/EU artikli 2 punkti 2 ning
artikleid 3,5 ja6 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad kiill ette t66taja erialakoolituse vajaduse, kuid ei kohusta
to6andjat jargima tootaja puhkeaega, mis puudutab koolituse toimumise ajakava?‘

Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artikli 317 18ige 2;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU
t06aja korralduse teatavate aspektide kohta artikl'2, punktidil ja2 ning
artiklid 3, 5 ja 6;

5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584); 21.veebruari 2018. aasta kehtuetsus Matzak (C-518/15,
EU:C:2018:82); 3. oktoobri 2000 aasta “ykohtuotsus’, Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528); 25. novembri 2010:aasta “ykohtuotsus Full (C-429/09,
EU:C:2010:717);  14. oktoobriy, 2010. aasta kehtuotsus FuB (C-243/09,
EU:C:2010:609); 9. septembri 3, 2003. aastaye otsus  Jaeger (C-151/02,
EU:C:2003:437); 1. detsembriy, 2005maasta otsus Dellasjt (C-14/04,
EU:C:2005:728); 11.jaanuari 2007.7@asta kohtumddrus Vorel (C-437/05,
EU:C:2007:23) jasdnmartsi 2011, aasta kohtumddrus Grigore (C-258/10,
EU:C:2011:122); <40. septembriy2015. aasta kohtuotsus Federacion de Servicios
Privadosedel sindicate. Comisiones-obreras (C-266/14, EU:C:2015:578); 9. juuli
2015. aasta kohtuotsus kemisjon vs. lirimaa (C-87/14, EU:C:2015:449) ja 14. mai
2019 aasta kohtuotsus\CCQO(C-55/18, EU:C:2019:402).

Viidatud Rumeentadigusnormid ja kohtupraktika

Seadus nr,53/2003 toodseadustiku kohta (Legea nr.53/2003 privind Codul
muneii) pohtkohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis. Viidatud sétete kohaselt
kuulub*téoaja hulka mis tahes ajavahemik, mille jooksul t06taja teeb t66lepingu,
kohaldatava Kkollektiivlepingu ja/vGi kehtivate 0Oigusnormide sétete alusel
tooandjale t6od, allub tema juhtimisele ja tdidab oma tdodlesandeid ning
kohustusi. Tavaline todaeg on 8tundi pdevas ja 40 tundi nadalas ning seda
iiletavat to6od peetakse tletunnitooks. Uletunnitdo hivitatakse tasustatud vaba aja
andmisega 60 kalendripdeva jooksul parast t66 tegemist. Neil asjaoludel saab
to0taja tootasu, mis vastab tavalist to0aega Uletavatele téotundidele.
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Mis puudutab erialakoolitusel osalemist td0andja taotlusel, siis k&ik selle
osalemisega kaasnevad kulud kannab té6andja. Too6tajal on erialakoolituse ajal
kdik talle kuuluvad t66tasunduded.

Siseministri  dekreet nr 96/2016, millega kehtestatakse Kkriteeriumid
héadaolukorra puhul vabatahtlike ja eraisikute teenuste loomise,
korraldamise ja osutamise kohta (Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 96/2016 pentru aprobarea criteriilor de performanta privind constituirea,
incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru
situatii de urgenta) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,,dekreet
nr 96/2016%). Selle dekreedi sétete alusel peab hddaolukordade talituse juhatajal
olema kutsealane erikvalifikatsioon vdi -oskused, mis on kianitatudiyvastavalt
kehtivatele digusnormidele, ning ta peab saama padevatelt ametiasutustelt loa.
Haldusasutused kohustuvad seda dekreeti rakendama.

Rumeenia Valitsuse maarus nr 129/2000 taiskasvanute, kutsedppekohta
(Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 129/2000%¢ privindy, formarea
profesionala a adultilor) poOhikohtuasjas kohaldatavas “redaktsioonis. Selle
méaéruse kohaselt on tootajatel ajavahemikul, mil, nad osalevad tddandja
rahastatavates erialakoolitusprogrammides; oigus™individuaalsest todlepingust
tulenevatele t66tasunduetele tavalise tb0aja eest.

Raamseadus nr 153/2017 riigi. vahenditest tasustatavate tootajate téotasude
kohta (Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice). Selle seaduse artikkel.21 naeb ette, et pérast tavalist td6aega
tehtud Uletunnitdd ning |Iganadalastely, puhkepédevadel tehtud t66 hivitatakse
tasustatud vaba aja andmisega 60 kalendripdeva jooksul péarast t60 tegemist. Kui
uletunnitodd ei oledvoimalik hilvitada tasustatud puhkeajaga, makstakse jargneva
kuu jooksul pérast, tavalist t6oaega tehtud uletunnitod eest lisatasu 75%
pdhipalgast, misiwastaltehtud tiletundidele.

Curtii de Apel Ploiesti (Ploiesti apellatsioonkohus, Rumeenia) 12. jaanuari
2010{ aasta, otsus, mille kohaselt ei ole todtajal juhul, kui ta osaleb
erialakoolitusel, BGigust/liletundide hlvitamisele ega lisatasule Uletunnitéd eest.
Erialakeolitusega seotud aega ei arvestata tootaja tOdaja arvutamisel ning
Jjarelikultien sellel tootajal sbltumata erialakoolitusele kulunud ajast digus tiksnes
tootasule, misivastab tavalisele tdoajale.

Curtii de Apel Iasi (Iasi apellatsioonikohus, Rumeenia) 4. oktoobri
2016. aasta otsus, mille kohaselt on td0andja kohustatud maksma lisaks
pdhipalgale tasu valjaspool tavalist té0aega tehtud tletunnitdo eest iga kord, kui
on tbendatud, et — vottes arvesse viise, mille alusel ta tooilesanded kindlaks
méérab ja neid korraldab, ning konkreetse asutusesise korra jatkumist ja
kordumist — ta aktsepteeris, julgustas vOi isegi korraldas sistemaatiliselt
uletunnitdd tegemist. Ainuuksi tletunnitéd vorminduete rikkumine ei saa olla
todandja vastutusest vabastamise alus.
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Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse ltUhitlevaade

Apellant ja kaebaja esimeses kohtuastmes (edaspidi ,,kaebaja*) toGtab vastustaja
ja vastustaja apellatsioonimenetluses (edaspidi  ,,vastustaja®) alluvuses
tuletdrjujana  hadaolukordade vabatahtlikus teenistuses. Vastustaja on
territoriaalne haldusorgan.

Vastustaja palus kaebajal teatavate riigisiseste 6igusnormide, eelkdige dekreedi
nr 96/2016 alusel labida erialakoolituse nimetatud teenistuse juhina tegutsemise
Oiguse saamiseks. Selleks s8lmis vastustaja 22.veebruaril 2047 lepingu
erialakoolitusteenustele spetsialiseerunud &ritihinguga (Euroasia SRL) ja nende
kursuste 18ppsaaja oli kaebaja. Erialakoolitusega seotud kulud kandis vastustaja.

Hédaolukorra vabatahtliku teenistuse juhina tegutsemise “Giguse Saamiseks, oli
kaebaja kohustatud labima 160 tundi erialakoolitust. AAjavahemikul “4. martsist
kuni 11. aprillini 2017 osales ta koolitusel oma elukohast erinevasikohas vastavalt
Euroasia SRL-i koostatud ajakavale, tadpsemalt( esmaspédevast reedeni Kkella
15.00-st kuni kella 20.00-ni, samuti nadalavahetusel.

Parast seda, kui kaebaja oli kursused edukalt [abinud, taotleswastustaja padevatelt
asutustelt luba mé&érata hageja h&daolukardade, vabatahtliku teenistuse juhi
ametikohale.

160-st véaljadppetunnist 124 toimusid véljaspool kaebaja tavalist t06aega. Ta ei
taotlenud ega kasutanud koolituspuhkust ningaduab viidatud 124 tunnile vastava
tootasu maksmist.

Selleks esitas kaebaja, Tribunalul ¥ Vasluile (Vaslui esimese astme kohus,
Rumeenia)kaebuse, mis jaeti 1. aprilli 2019. aasta otsusega siiski rahuldamata.
Konealune kohus leidis sisuliselt, et erialakoolitusel osalemine ei ole hélmatud
»to0tamise“/ moistega riigisisese Oiguse kohaselt ega kuulu ka ,to6aja“ hulka
direktiivi 2003/88 tahenduses. Isegi kui ndustuda, et sellisel erialakoolitusel
osalemineyon ,,t00aeg™, siis arvestades seaduse nr 153/2017 artikli 21 sétteid, saab
eelanvesusteemis tiletundide eest maksta ainult siis, kui vahetu tlemus on selleks
sélgesbnalise korralduse andnud ja vaid juhul, kui Uletunde ei ole vGimalik
hilvitadayneile vastava puhkeajaga. Kéesolevas asjas ei ole aga esitatud tGendeid
sOnaselge taotluse kohta teha tletunnitood.

Kaebajaesitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et tal on digus saada todtasu véljaspool todaega kohustusliku
erialakoolituse labimiseks tehtud Uletundide eest. Ta on seisukohal, et kui ta ei
oleks l&binud kursust valjaspool t6baega, oleks tooandja kohustanud teda
erialakoolituse kulud tagasi maksma.
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Vastustaja véidab, et kaebaja nduded ei ole pdhjendatud, kuna riigisiseste
digusnormide kohaselt hivitatakse tavalist todaega Uletav Uletunnitéd ning
iganadalastel puhkepdevadel tehtud t66 Uksnes vastavas ulatuses vaba aja
andmisega. Kaebaja ei ole siiski esitanud Uhtegi taotlust, et tema tehtud
uletunnitdo hiivitataks vaba aja andmisega.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kuigi tO6tajastootasu on
rilgisisese Giguse kisimus, nduab kéesoleva vaidluse lahendus, et liidu diguse
aspektist tehtaks eelnevalt kindlaks selle aja diguslik olemus, mille'tootaja kulutab
erialakoolitusele valjaspool tavaparast tookohta tédandja ndudmisel ja tema
kasuks, ning mis (letab tavalist td0aega nadalapdevadely, ja “iganédalastel
puhkepaevadel.

Mis puudutab esimest kisimust, siis leidis esimesehastme kohus direktiivi
2003/88 artikli 2 punktis 1 satestatud tingimustele, viidates, et erialakoolitusel
osalemine ei kuulu ,,t66* moiste alla, kuna erialakoolitusesajal ei viitbinud kaebaja
tookohas ega tdbandja kasutuses. Eelotsusetaotluse,esitanudykohus margib siiski,
et Euroopa Kohtu praktikas on arvestatud“erinevaid“niansse, leides, et tootaja
tookohas viibimise aja kvalifitseetimine “ytooajaks™ ™ nimetatud direktiivi
tdhenduses sOltub tdotaja kohustusest wolla to@andja kasutuses. Otsustavaks
teguriks on asjaolu, et tootaja onysunnitud fiusiliselt viibima todandja maaratud
kohas ning olema tédandjaleskéttesaaday, et olla'vajaduse korral kohe vdimeline
asjakohaseid tooulesandeid taitma,

Lisaks ndhtub EuroepasKohtu praktikast, et to6tajate voimalus hallata oma aega
oluliste piiranguteta ja pihenduda oma huvidele on asjaolu, mis viitab sellele, et
kdnealuneaegei kujuta endasttooaega direktiivi 2003/88 tahenduses.

SeetBttu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, viidates kohtujurist Yves Boti
ettepanekule ‘kohtuasjas, komisjon vs. lirimaa (C-87/14, EU:C:2015:192), et
vastavalt liidu, seadusandja kehtestatud stisteemile on Euroopa Kohus séilitanud
Kaheosalise lahenemisviisi, mille kohaselt see, mis ei kuulu tédaja mdiste alla,
Kuulub “puhkeaja mdiste alla ja vastupidi. See konkreetne teineteisest sltuv ja
vastastikuney,sisteem kohustab jareldama, et tdO6andja ndudmisel labitud
erialakoolitusele kulunud aeg, mis ei ole t66taja kasutuses, on tédaeg.

See jareldus ei ilmne siiski selgelt Euroopa Kohtu praktikast. Nii otsustas Euroopa
Kohus kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa (C-87/14, EU:C:2015:449), et
»komisjoni osutatud asjaolu, et A ja B koolitustunde nduab ,.koolitusprogramm*
ning need toimuvad ,,programmiga* kindlaksméairatud kohas, [...] [ei anna] alust
jareldada, et [koolitusel olevatelt haiglaarstidelt] ndutakse viibimist t66andja
méaératud tookohal ja todandjale kéttesaadav olemist, et olla vajaduse korral
vOimeline kohe asjakohaseid iilesandeid tditma.*
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Jéarelikult ei ndustunud Euroopa Kohus kohtujuristi arvamusega, et ,,[koolitusel
olevate haiglaarstide] koolitustundide véljajdtmine mdiste ,,to00aeg* alt direktiivi
2003/88 artikli 2 punkti 1 tdhenduses on [...] nimetatud direktiiviga vastuolus,
sest see pdhineb arusaamal, et koolitusel olevad haiglaarstid ei tegutse ega tdida
oma kohustusi selle séatte tdhenduses siis, kui nad osalevad koolitusel, nii nagu on
ette ndhtud selleks volitatud asutuse koostatud programmis.*

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdénul on Euroopa Kohus seega leidnud, et
koolitusel olevate haiglaarstide erialasele koolitusele kulunud aeg ei vasta
direktiivi 2003/88 artikli 2 punktis 1 maaratletud t66aja tingimustele.

Kéesolevas kohtuasjas kujutab osalemine erialakoolitusel, mille kaebaja labis
todandja initsiatiivil parast tavaparast té6aega muus asukohas kui kaebaja elukoht,
endast siiski sekkumist puhkeaja téieliku ja vaba kasutamiSe, 6igusesse, kuna
tootaja kanda ja&b piirang, mis tuleneb nimetatud koolitusel osalemiseyvajaduse
geograafilisest ja ajalisest aspektist. See tegevus kuulub kahtlemata taielikult
kutsetegevusega tegelemise alla, kuna selle ‘méirabysvajadusysaada luba
hadaabiteenistuse juhina tegutsemiseks. Jarelikult ei‘saayerialakoolitusele kulunud
aega pidada direktiivi 2003/88 artikli 2. ‘punktis2 “imaaratletud puhkeaja
tingimustele vastavaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus r6hutab, et “Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1152 labipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus artikliyl3 satted ei ole kéesolevas asjas
ratione temporis kohaldatavad:

Mis puudutab teist kusimust, siis juhulijskui Euroopa Kohus peaks otsustama, et
tootaja erialakoolituSeletkulunud aeg ei kuulu direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti |
kohaldamisalasse, “leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus 14. mai 2019. aasta
kohtuotsuselesCE€OO (C-55/18, EU:C:2019:402, punktid 40—43) viidates, et tuleb
jareldada, et harta artikl31 101kega 2 ning direktiivi 2003/88 artikli 2 punktiga 2
ning " artiklitega 3,5 “ja 6 “en vastuolus Ukskdik milline sekkumine to0taja
igapaevaseyja tiganadalase puhkeaja vabasse kasutamisse, seda ka todsuhte
seisukohast teiseste; abistavate vOi sellega seotud llesannete puhul, nagu need,
mis on seotud erialase koolitusega.

Selles mottesgpwiitab direktiivis tdotaja t06- ja puhkeaja eristamine vastavalt
tooandjale pandud sisuliste kohustuste kahepoolsele liigitusele, tapsemalt t66- ja
puhkeaja jargimise kohustusele.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et iganddalase keskmise t66aja jargimise
kohustuse rikkumise korral vOib tO6taja tugineda liidu Oigusele, et nduda
asjaomase litkmesriigi ametiasutuste vastutuse tuvastamist, et saada huvitist kahju
eest, mis on tekkinud selle sétte rikkumise tbttu (25. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Ful3 (C-429/09, EU:C:2010:717)).

Rumeenia seadus ei nde ette lahendust juhuks, kui erialakoolitus l&bitakse
valjaspool tavapéarast tooaega ega kehtesta to6andjale Uhtegi kohustust seoses
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koolituse ajavahemikuga ega (htki iganddalase tOdaja jargimisega seotud
piirangut.

23 Neil asjaoludel ja seet6ttu, et liikmesriikidel on kohustus tagada direktiivi sétete
soovitav toime ja ndha ette vahendid tooOtajate minimaalse igapdevase ja
iganddalase puhkeaja jargimiseks, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajalikuks, et Euroopa Kohus teeks kindlaks, kas nende séatetega on vastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis ndevad kull ette t66taja erialakoolituse vajaduse,
kuid ei kohusta td6andjat jargima t66taja puhkeaega, mis puudutab ajavahemikku,
mille jooksul koolitus l&bi viidi.
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