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[omissis]

Landgericht Kéln

(Krajinsky sud Kolin, Nemecko)
Uznesenie
V pravhom spore
PJ proti Deutsche Lufthansa AG

11. civilny senat Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin)
30. septembra 2020
[omissis]
rozhodol:
1.  Konanie sa prerusuje.

2. Stdnemu dvoru Eurépskej tnigysa v'sulade s/élankom 267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho kenania o nizsie uvedenej otazke tykajucej
sa vykladu prava Unie:

Povazuje sa Strajk vlastnych zamestnancov leteckeho dopravcu, ktory sa zacal na
podnet odborovej organizaciepza'mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

Odovodnenie:

&, \Zalobcafsi Voci zalovanej uplatituje pravo na zaplatenie nahrady vo vyske
2508eur_speluts urokmi podla nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
€.261/2004 z 1. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(d’alej len ,,nariadenie (ES) ¢. 261/2004).

Predmetné pravo vyplyva z tychto skutkovych okolnosti:

Zalobca mal na 8. novembra 2019 pod ¢&islom rezervacie JKTXVD zarezervovany
let LH 1123 z Madridu do Frankfurtu prevadzkovany zalovanou. Let, ktorého ¢as
odletu bol planovany na 8:20 hod. a ¢as priletu do cielového miesta 0 11:00 hod,
bol zrugeny. Zalobca bol prepraveny nahradnou dopravou prostrednictvom letu
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LH 1121 a do Frankfurtu priletel o viac nez 21 hodin neskér, ako bolo planované
9. novembra o 8:44 hod.

Vzdialenost medzi Madridom a Frankfurtom merana metodou ortodromickej
drahy je menej ako 1500 kilometrov.

Zalobca [omissis] vyzval [omissis] Zalovanu emailom zo 6. decembra 2019, aby
mu najneskér v lehote do 13. decembra 2019 zaplatila pefiazni nahradu vo vyske
250,00 eur podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004), ¢o vsak
zalovana s odvolanim sa na mimoriadne okolnosti, ktoré ju oslebodzujiu od
povinnosti vyplatit’ penazna nahradu, odmietla.

Let LH 1123 z 8. novembra 2019 bol zruseny z doévodu, ze zalovana kvdli strajku,
ktory zvolala odborova organizécia palubného personalu URO 1. nevembra 2049
v ¢ase od 7.novembra 2019 00:00 hod do 8.novembra 2019 0:24:00, hod
predovsetkym s cielom dosiahnut’ zvySenie néhrady vydavkov a prispevkov
zamestnavatel'a, po netspesnych kolektivnych rokevaniaeh, \nemalak dispozicii
nijaky palubny persondl prostrednictvom Ktaréhosbys, dekézala zabezpecit
prevadzku letov. Na vyssie uvedené obdobie belo planovanych 2 165 letov
zalovanej, z toho 294 interkontinentalnyeh,letoyvia 1874 kontinentalnych letov. Po
vyzve na Strajk vyhotovila azverejnila zaloyandwnudzewvy letovy plan, ktory
predpokladal celkovo 1273 letov,aztehoy171 interkontimentalnych letov a 1 102
kontinentalnych letov. V skuto¢nosti sa vak,museli zrusit’ aj d’alsie lety, pricom
v ditoch 7. novembra a 8. novembra 2019 sa‘zrusile celkovo 1 478 letov. Nasledne
sa 9. novembra 2019 v désledku, strajku, muselo zrusit' este d’alsich 30 letov,
z toho 9 interkontinentalnych, letov a 21 kontinentalnych letov. Celkovo bolo
Strajkom dotknutych viac ake,170 000wcestujucich.

V zmysle tvrdenimzaloyanej, ktoré“zalobca nespochybnil, uverejnila zalovana
6. novembra_2019 vumysle\predist zruSeniam a omeskaniam, osobitny letovy
plan apovolala®do ‘sluzbyy tzv. ,zalozny personal®, zacala oslovovat
dobrovel'nikey a znizila ‘pocet ¢lenov posadky na prevadzkovanych letoch
s prihliadnutimyna zakenané minimum a prevadzkou niektorych letov poverila
spoloénosth,CondorElugdienst GmbH. Okrem toho pasazierom Lufthansa Group
poskytla, bezplatai moznost zmeny rezervacie av pripade vsetkych
vnutroStatnychinemeckych letov im umoznila vyuzit’ Zelezni¢nu prepravu, aj ked’
ich,let nebol dotknuty strajkom. Cestujlci dotknuti strajkom boli prelozeni na iné
lety resp. zelezni¢nu dopravu alebo sa im poskytla moznost’ bezplatného zrusenia
letu. Nayyse zalovana na niektoré vzdialenosti pouzila vacsie lietadla, aby
cestujucim dotknutym Strajkom umoznila alternativnu moznost’ prepravy.
Zalovana taktiez 5.novembra 2019 navrhla zalatie rozhovorov na najvyssej
arovni scielom odvratit' $trajk. V tomto ohlade predlozila 7. novembra 2019
dalsi ndvrh na urovnanie sporu. Napokon poziadala o0 vydanie predbezného
opatrenia, ktoré vsak hesensky Landesarbeitsgericht (Krajinsky pracovny sud,
Nemecko), ktory rozhodoval v druhom stupni, veéer 6. novembra 2019 zamietol.
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2. Amtsgericht (Okresny sud, Nemecko) zalobe vyhovel. Zastaval nazor, ze
zalovanej podl'a ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 nezanikla povinnost’
zaplatit' nahradu v sulade s¢lankom 5 ods. 1 pism.c) v spojeni s ¢lankom 7
ods. 1. Nejde o mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3. Strajk vlastnych
zamestnancov, ktory odborova organizdcia vyuziva ako opatrenie Vv ramci
pracovnopravneho boja tvori sucast’ bezného vykonu ¢innosti leteckého dopravcu
a dochadza k nemu pravidelne. Strajky zaroven patria do rdmca uc¢innej kontroly
leteckého dopravcu. Takyto zaver vyplyva zrozsudku Sudneho dvora zo
17. aprila 2018 vo veci C-195/17 tykajacom sa ,,divého $trajku“ a musi sa o to
viac uplatnit’ prve v pripade, ak ide o Strajk vlastnych zamestnancoy pripustny
podl’a nemeckych pracovnopravnych predpisov, ked’ze aj takéto Strajkysje mozné
ukon¢it’ dohodou medzi zamestnancami a zamestnavatel'mi: Sudny dvor vyslovne
konstatoval, ze pre odpoved’ na otazku, ¢i sa maju &trajkyspoevazovath, za
mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadeniay(ES) ¢..261/2004,nie je
relevantné, ¢i sa podla uplatnitelného vnutroStatneho “prava. povazuju alebo
nepovazuju za zakonné.

3. Zalovana sa proti rozsudku okresnéhofstdu [omissis] odvolala. Trva na
zamietnuti zaloby a tvrdi, ze Sadny dvor v rezhednuti, na'ktoré sa zalujica strana
odvolava, vychadzal v rozhodujlcej migre"zo skutkovyeh okolnosti tykajucich sa
divého strajku v konani vo veci C-195/17,a preto zyprejudictalneho rozhodnutia zo
17. aprila 2018 nemozne vyvadit'“zaver, ze, akykol'vek Strajk vlastnych
zamestnancov je sucastou bezného wykonu, cinnosti leteckeho dopravcu a ze patri
do ramca uginnej kontroly, dotknutého leteckého dopravcu. Strajk vlastnych
zamestnancov zvolany odberoveuiorganizaciou v tejto veci nepredstavoval takyto
pripad. Nijaky podniks, nedokdze ucinne kontrolovat poziadavky jeho
zamestnancov, ktoré nemozne, priame, pripisat’ predchadzajucemu rozhodnutiu
zamestnavatel'a, Najmé cCo sastyka poziadaviek UFO v tejto veci, nebolo mozné
ich predvidat’. [ ,U¢int"kontrolts’ nemozno posudzovat’ na zaklade toho, Ze sa
musia nevyhnutne splnit’ akekol'vek poziadavky. Prenesenie zaverov z rozsudku
Stdneho dvora zoy17. aprila 2018 na skutkové okolnosti v tejto veci navyse
nezohl'adiiuje\tu skutecnost, ze oddvodnenie 14 nariadenia (ES) ¢. 261/2004
ozmacuje ‘@ Uznava Strajk ohrozujuci prevadzku leteckého dopravcu vyslovne za
mimoriadntyokolnost.

Zalobca'navrhuje odvolanie zamietnut’.
.

Rozhodnutie o odvolani si vyzaduje rozhodnutie Sudneho dvora Europskej Unie
0 navrhu na zacatie prejudicialneho konania v podobe odpovede na prejudicialnu
otazku.

1.  Otazka je podstatna pre rozhodnutie vo veci:

Ak by v pripade skutkovych okolnosti tykajucich sa sporného letu mimoriadne
okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 odovodnovali
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zanik zodpovednosti, bolo by odvolanie uspesné, pretoze zalovana by v takomto
pripade nebola povinnd zalobcovi vyplatit nahradu. Ak by sa naopak Strajk
nepovazoval za mimoriadnu okolnost’, odvolaniu by sa nevyhovelo.

2. Ci sa strajk zvolany odborovou organizéciou povazuje za mimoriadnu
okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je otazkou vykladu
tejto normy (v prebiehajucom konani znaku skutkovej podstaty ,,mimoriadne
okolnosti.

3. Podla doterajsicho ndzoru zastavaného senatom, jé  zrusenie
v prejednavanom pripade odévodnené mimoriadnou okolnost'ou v.zmysle ¢lanku
5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

a)  Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, _Nemecko), “wrezsudku
z 21. augusta 2012 [omissis] konstatoval, ze sa uplatni zanik zodpovednosti‘podla
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ak zamestnancisleteckého dopravcu
vstlpia do Strajku na zéklade vyzvy odborovej organizécies, Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) rozhodoval o vyzve na‘Strajkhzdruzenia pilotov Cockpit
a v tomto ohl'ade uviedol (v relevantnej casti):

2. Na rozdiel od nazoru,odvolaciehossidu moze Wyzva odborovej organizécie
na Strajk v ramci kolektivneho wyjednévania, akym' je ohlasené zastavenie vykonu
¢innosti pilotov zalovane;j, kteri Su ¢lenmi zdruzenia Cockpit, ktoré bolo dévodom
zruSenia S ohl'adom na_nesSpochybnené zavery odvolacieho sidu, predstavovat
mimoriadne okolnostiv zmyslexclanku 5 ods. 3 nariadenia.

f)  Kritéridpkteré Sudny dver stanovil v savislosti s technickymi poruchami sa
uplatnia aj wtedy, ‘ak do ‘ivahy ako dévod mimoriadnych okolnosti prichadzaju
situdcie nuvedené vodovodneni 14 — napriklad (rozsudok Sudneho dvora
WallentinsHermann/Alitalia [EU:C:2008:771] bod 22) — pripady politickej
nestability, metearolegickych podmienok nezlucitenych s vykonanim prislusného
letu, “rizik bezpecCnostnej ochrany, a strajkov, ktoré ovplyviuju prevadzku
prislusného leteckého dopravcu. Aj vtomto ohl'ade je rozhodujuce, ¢i zruSenie
vyplyva zneobvyklych udalosti, ktoré nie su sucastou beznej prevadzkovej
¢innosti leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho acinnej kontrole.

Ak tak, ako v spornom pripade, sa spor tyka strajku, nie je vtomto ohlade —
prinajmensom spravidla — relevantné, ¢i je prevadzka leteckého dopravcu
ovplyvnend kolektivnym sporom medzi tretimi osobami, napriklad Strajkom
zamestnancov leteckého dopravcu alebo iného podniku povereného vyznamnymi
prevadzkovymi Glohami, ako napriklad bezpe¢nostnou kontrolou alebo tym, Ze
vlastni zamestnanci prevadzkujiceho leteckého dopravcu, ako napriklad palubny
personél alebo letecky personal, prestant vykonavat’ pracu. Ani zo znenia ¢lanku
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5 ods. 3 nariadenia, ani z odévodnenia 14 resp. vyssie uvedeného zmyslu a ucelu
ustanovenia, nevyplyvaju dovody pre takéto rozlisovanie.

Aj strajk vlastnych zamestnancov sa obvykle zac¢ina na podnet odborovej
organizacie, ktorej cielom je vydobyt si od protistrany, ako partnera
v kolektivnom vyjednavani, ktory je zamestnavatel'om zamestnancov, ale ktorym
mobze byt aj organizdcia zamestnavatelov, lepSie pracovné podmienky alebo
vyssie mzdy. Na tento ucel vyzve ¢lenov, aby sa zGc¢astnili na pracovnom spore.
Takyto pracovny spor je prostriedkom slobody zdruzovat’ sa zarucenej pravom
Unie (¢lanok 12 ods.1 aclanok 28 Charty zékladnych prav Euf6pskej Unie
[U. v. EU C 326, 2012, s. 391] [omissis] a do¢asne pozastavuje, vkazdom pripade
v rozsahu potrebnom pre priebeh pracovného sporu, inakeexistujuces, prava
a povinnosti vyplyvajace z pracovnej zmluvy. Vyzva na strajk, posobfy, aj
v rozsahu, v akom vedie k zastaveniu vykonu prace vlastnyeh zamestnaneov, ha
leteckeého dopravcu ,,z vonku“ a nie je sucast'ou bezného vykonudjeho Cinnosti. Jej
cielom je totiz prave to, aby ako prostriedok Boja Wramciy, vyjedndvania
tykajuceho sa novej alebo inej kolektivnej zmluyy narusil, JoeZznywykon ¢innosti*
aak je to mozné, aby ju Uplne znemoznil. Spravidlatsa teda ani ‘nedotyka len
jediného alebo vybranych letov, ale typickyncelej alebo pedstatnej casti ¢innosti
leteckého dopravcu. Ciel’ nariadenid, “ktorym jechranit' cestujicich, aj
prostrednictvom povinnosti zaplatit' nahraduypred*,tazkostami® (Sudny dvor
IATA aELFAA [EU:C:2006:10]¢bodw69), Wallentin-Hermann/Alitalia, bod 18)
spojenymi so zru$eniami, Ktorym mezno Wzasade zabranit’, sa v pripade takéhoto
Strajku nepovazuje za relevantnyyrovnako, ake v pripadoch, ked’ externy pracovny
boj alebo in& udalost’ vedie K'temu, ze Sa,bezna prevadzkova cinnost’ leteckého
dopravcu zastavi Uplpetalebo, Vv podstatnej ‘€asti. NavySe sa tak, ako dokazuje
pripad, v ktorom rozhedovalk, West ‘kondon County Court, ked zamestnanci
leteckého dopravcu wstupili de divokého strajku, pretoze prevadzkovatel letiska
nechcel viac poveritaleteekeho depravcu pozemnou prepravou batoziny [omissis],
sa mozu obegskutkove okolnaesti navzajom prelinat’.

g) Senat moze z vyssSie uvedeného vykladu nariadenia vychadzat’ pri svojom
d’alsom vecnomyposudeni bez toho, aby si najskér musel zaobstarat’ prejudicialne
rozhodnutie, Studneho’ dvora Europskej Unie. Takéto vyssie uvedené chépanie
ustanevenia vyplyva zo znenia a acelu nariadenia a je v sulade s vykladom ¢lanku
5,0ds. 3'pariadepia v uz existujlcej judikatire Sudneho dvora. Uvahy, o ktoré sa
Sudny dvor.opieral pri vyklade ustanovenia vo vyssie uvedenych rozsudkoch, su
relevantné aj v spornom pripade. Senat na zaklade tejto judikatlry nema nijaké
pochybnesti otom, Ze Sudny dvor v savislosti s mimoriadnymi okolnost’ami,
vyvolanymi Strajkom nedospeje k inému posudeniu, ako v pripade ostatnych
skutkovych okolnosti uvadzanych ako priklad v odévodneni 14 nariadenia.

Tomu nebréni, ze odvolaci sud v sulade s niektorymi hlasmi v odbornej literatare
[omissis] dospel k odchylnému nazoru. Takyto nadzor je totiz v zmysle nizsie
uvedeneho odbvodnenia, zalozeny jednak na prislusnom vyklade ¢lanku 19
Montrealského dohovoru a jednak vychadza z predpokladu, ze kolektivno-pravne
spory s vlastnymi zamestnancami patria do ramca vSeobecného prevadzkového
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rizika leteckého dopravcu. Ani jedno ztychto hl'adisk sa vSak sohl'adom na
znenie nariadenia, aani podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie,
nepovazuje za rozhodujuce.

3.V spornom pripade mohlo vyhlé&senie strajku zdruzenia Cockpit, ako moze
sendt sdm posudit’ na zé&klade zisteni odvolacieho sOdu, viest Kk vzniku
mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia.

a) Vspornom pripade musela zalovana pocitat’ stym, Ze prevazna viacéSina
pilotov, ktorych zamestnéva, sa pripoji k vyzve na strajk. Neslo teda'o to, aby sa
kompenzoval vypadok mensicho po¢tu zamestnancov napriklad pre cherobu, ale
0 potrebu reagovat’ na hroziaci vypadok prinajmensom podstatngj casti pilotného
personalu. Zalovana musela vychadzat’ z predpokladu, ze pfe strajk, nebudesmat’
dostato¢ny pocet pilotov na to, aby dodrzala cely letovy plania pretosnebude moet’
vykonat' nezanedbateny pocet planovanych letov veébec “résp. “nie takym
spésobom, ako sa predpokladalo a preto povazovala za potrehné teagovat’ uz na
samotné oznamenie o $trajku a zreorganizovat’ letowy plan,tak, aby“sa na jednej
strane obmedzenia cestujucich dotkli ¢o mozno hajmenej ‘a nawdruhej strane, aby
dokazala po skonceni §trajku ¢o mozno najskoriobneyit’ bezna,prevadzku. Takdto
situdciu nemozno povazovat za sucastwmbezného wykonu cinnosti leteckého
dopravcu.

b) Odkaz zalovanej na mimoriadne okelnesti nie je*vyluceny preto, ze situaciu
mohla zalovana ucinne kontroloyat’.

Spravidla v pripade kelektivnehg, sporusamemozno vychadzat' z predpokladu
o u¢innej kontrole nad\ situécioun, ktora vylucuje mimoriadne okolnosti.
Rozhodnutie o0 zacati Strajkunsa'masstrane zamestnancov prijima v ramci ich prava
na kolektivne gwyjednavanie “a tedas mimo ramca cinnosti prevadzkujiceho
leteckého dopravcu. Zitohe, wyplywva, ze letecky dopravca spravidla ani v pripade
vlastnych zamesthnancovipnemaz pravneho hlradiska podstatny vplyv na to, ¢i sa
Strajk zacne ‘alebo nie. Pritom nemozno prijat’ tvrdenie, ze prevadzkujuci letecky
dopravca, “ma v pripadetinterného podnikoveho Strajku moznost vyhoviet
poziadavkam ‘atakymto spésobom odvratit’ Strajk. V takomto pripade by sa od
leteckého dopraveu vyzadovalo, aby sa vzdal svojho préva zdruzovat sa
chranenéhowpravom Unie a aby v pracovnom boji vopred prijal rolu porazeného.
To,v8ak od leteckého dopravcu jednak nemozno pozadovat’ a jednak by takyto
postup nebolPv dlhodobom zaujme cestujacich.*

b) Sendt sa vo svojej doterajsej judikatire priklanal  k nazoru
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) apovazuje ho za relevantny aj
v pripade skutkovych okolnosti v tejto veci tykajucich sa vyzvy odborovej
organizécie na Strajk.

Iné posldenie podla ndzoru senatu nevyplyva ani z rozsudku Stdneho dvora zo
17. aprila 2018 vo veci C-195/17 (,,TUIFly*). Tento rozsudok sa tykal osobitnych
skutkovych okolnosti ,,divého strajku‘, ktory sa zacal na zaklade prekvapivého
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oznamenia o restrukturaliza¢nych planov leteckého dopravcu. Takuto situaciu
nemozno V ziadnom pripade porovnavat’ so skutkovym stavom v tejto veci, ked’
neboli prijaté nijaké konkrétne a aktualne podnikove opatrenia, na ktoré by vlastni
zamestnanci bezprostredne reagovali z vlastnej iniciativy v podobe ,.divého
Strajku®.

Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-195/17 nemozno vyvodit
ani zaver vtom zmysle, Zze z&konny Strajk vlastnych zamestnancov nemoéze
predstavovat’ mimoriadnu okolnost’. Najma z bodov 46 a 47 rozsudku vyplyva iba
to, ze z hl'adiska posudenia Strajku ako mimoriadnej okolnosti nie jedelevantné, ¢i
je strajk podla wvnutrostatneho préva zakonny alebo nezékenny.\To vsak
neznamena, ze sa maju niektoré skutkove okolnosti per seqwynat, z meznosti
zaniku zodpovednosti alebo Zze zastavenie vykonu prace zamestnancov. leteckej
spolo¢nosti, ktoré sa povazuje za zakonné, pretoze sa zagalowna vyzvu odborovej
organizécie, v zasade nemozno povazovat za mimoriadnu okolnost, pretoze
nepatri do vykonu beznej Cinnosti leteckého dopraveu, ‘aniy, do, jeho *uc¢innej
kontroly.

Relevantné pre posudenie ako mimoriadngj' okolnostiy v pripade skutkovych
okolnosti v tejto veci je podla nazorumsenatu, to, %e prostrednictvom vyzvy
odborovej organizéacie sa, na rozdiel od ,divéhe Strajku*, Aaprevadzkovu cinnost
podniku pbsobi prave zvonku. Takdtowwyzvu na Strajk nedokaze letecky dopravca
jednak ovplyvnit a jednak‘zacaty $trajkmemozno, povazovat za vykon beznej
¢innosti dotknutého leteckého deopraveu: vyzva'nd Strajk resp. Strajk slizia prave
na to, aby narus$ili tak@to wprevadzkus alebo ju uUplne zastavili [rozsudok
Bundesgerichtshof (Spolkovy'sudny,dvor) z21. augusta 2012, citovany vyssie).

Z pohl'adu senatu fiemozno vocinleteckému dopravcovi vytykat' ani to, ze mohol
Strajku zabranif resp. ho ,jevladnut* tym, Ze by splnil poziadavky uplatiiované
odborovou erganizaciou, preteze by to bolo v rozpore so slobodou zdruzovat’ sa,
ked’ze spor. s odberovou organizaciou by bol spojeny s povinnostou zaplatit’
nahradu,podPa nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Z tohto dévodu nemozno z pohladu
senatu ani existenciu ur¢ite) mzdovej Struktary resp. nesthlas so zvysenim miezd
resp. “tak), ako “wwprejednavanej veci nahrady nakladov a prispevkov
zamestnavatela povazovat’ za prevadzkove opatrenie leteckého dopravcu, ktoré by
boloyporovnatelné s restrukturalizacnym planom tak, ako vo veci C-195/17.

c) “Sohladom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-195/17 sa vsak
v judikatire v poslednej dobe do popredia dostava nézor, ze v pripade interného
podnikoveho strajku organizovaného odborovou organizciou uz viac nemozno
vychadzat' z predpokladu o existencii mimoriadnych okolnosti [LG Dusseldorf
(Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko), rozsudok z 26. augusta 2018 [omissis]; LG
Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko), uznesenie z 11. februara 2020 [omissis];
LG Bad Kreuznach (Krajinsky sud Bad Kreuznach, Nemecko), nariadenie
z 20. januara 2020 [omissis]; LG Nurnberg-Firth (Krajinsky siad Norimberg —
Farth, Nemecko), nariadenie z 2. marca 2020 [omissis]; AG Frankfurt (Okresny
sud Frankfurt, Nemecko), rozsudok z 8. augusta 2019 [omissis]] resp. v kazdom
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pripade nie bez existencie d’alsich osobitnych okolnosti (Krajinsky sad Hamburg,
Nemecko, rozsudok z 21. maja 2019 [omissis]; rozsudok z 3. juna 2019 [omissis];
LG Memmingen (Krajinsky sitd Memmingen, Nemecko), nariadenie z 30. marca
2020, [omissis]]. Z&nik zodpovednosti v pripade strajku vlastnych zamestnancov
leteckého dopravcu odmieta aj ¢ast” odbornej literatury [omissis].

Z tohto dévodu povazuje senat podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
za potrebné.

[omissis]

S
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Anonymizované znenie



