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¢.j. 10 A 35/2019 - 63

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:

proti

VITKOVICE STEEL, a. s.

sidlem Ceskobratrska 3321/46, Ostrava

zastoupena JUDr. Otakarem Hajkem, LI.M., advokatem
sidlem U Rajské zahrady 1912/3, Praha 3

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vr$ovicka 1145/62, Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 31.12. 2018,
¢.j. MZP/2018/430/569,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1.

Vyzaduje ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti Evropské komise ze dne 27.4.2011,
2011/278/EU ve spojeni s piilohou I tohoto rozhodnut pfidéleni bezplatnych
emisnich povolenek pro obdobi 2013 - 2020 pro zafizeni, v némz probiha proces
kyslikovy konvertor, jehoz vstupem je fekuté Zelezo nasycené ublikem dovezené z jiného
zafizeni odlisSného provozovatele, je-li zaroven zajisténo, ze nedojde k dvojimu
zapocitani ani dvojimu pfidéleni povolenek uréenych pro produkt zekuty kov?

Je-li odpoved na prvnf otazku zaporna, je ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti Evropské komise
ze dne 27. 4. 2011, 2011/278/EU ve spojeni s ptilohou I tohoto rozhodnuti neplatny
ve vztahu k produktu zekuty kov, a to pro rozpor s ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2003/87/ES ve spojeni s ptilohou I této smérnice, ptipadné
pro nesrozumitelnost?

Je-li odpoved na druhou otiazku kladna, je neplatny téz ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
Evropské komise ze dne 5.9.2013, 2013/448/EU ve vztahu k zafizeni
s identifikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, a to pro pozbyti pravniho
podkladu?

Je-li odpovéd na prvni otazku kladna, 1ze ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 tfeti pododstavec
rozhodnuti Evropské komise ze dne 5.9. 2013, 2013/448/EU ve vztahu k zaf{zen{
s identifikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 vykladat tak, Ze umoznuje pridéleni
povolenek urcenych pro produkt zekuty kov tomuto zafizen{ na zakladé nové zadosti
Ceské republiky, bude-li vylou¢eno dvoji zapoéitani i dvoji ptidéleni povolenek?

Je-li odpovéd’ na ctvrtou otazku zaporna, je ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Evropské komise
ze dne 5.9. 2013, 2013/448/EU ve vztahu k zafizeni s identifikitorem CZ-existing-
CZ-52-CZ-0102-05, neplatny pro rozpor s ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti Evropské komise
ze dne 27. 4. 2011, 2011/278/EU ve spojeni s piilohou I tohoto rozhodnuti?

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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6. Je-li kladna odpoved na treti, ctvrtou nebo patou otazku, jak ma podle unijniho prava
postupovat organ clenského statu, ktery provozovateli zafizeni, v némz probiha
proces kyslikovy konvertor, v rozporu s unijnim pravem nepfidélil bezplatné emisni
povolenky, pokud dané zafizen{ jiz neni v provozu a obdobi, pro néz byly povolenky
ptidélovany, jiz skoncilo?

II. Rizeni se pferuduje do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o ptedbéznych
otazkach predlozenych vyrokem I. tohoto usnesent.

Odiivodnéni:
Pfedmét sporu a rozhodné skutecnosti

Spole¢nost VITKOVICE STEEL, ass., (dile jen ,%alobkyné&®) provozovala do 30.11.2015
na tizemi Ceské republiky zafizeni oznacované jako Ocelarna 1 (dile jen ,sporné za¥izeni®),
v némz provozovala proces kysiikovy konvertor, tedy dil¢i proces vyroby oceli, jehoz vstupem je
tekuté Zzelezo nasycené uhlikem, které sporné zafizeni pfijimalo od zafizeni provozovatele
ArcelorMittal Ostrava a.s. (dnes Liberty Ostrava a.s). Spolecnost Liberty Ostrava a.s. na vyzvu
pfedkladajictho soudu nevyuzila prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. F.s.%), a fizeni pfed pfedkladajicim
soudem se proto neucastni (srov. ptipis ze dne 27. 7. 2020 na ¢. 1. 61 soudniho spisu).

Spor mezi zalobkyni a Ministerstvem Zivotniho prostfedi (dale jen ,,Zalovany*) se vede o to,
zda zalobkyni mély byt pro obdobi let 2013 - 2020 pfidéleny bezplatné emisni povolenky
na provoz sporného zafizeni. Zakladem pfesvédceni zalobkyné, Ze ji bezplatné povolenky
pfidéleny byt mély, je pfiloha I rozhodnuti Komise ze dne 27. 4. 2011, 2011/278/EU, kterym
se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na emise
platné v celé Unii podle clanku 10a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES, (dale
jen ,rozhodnuti 2011/278/EU*). V této piiloze je jako jeden z procest, na néjz maji byt
bezplatné povolenky pridéleny, uveden i &ysiikovy konvertor, a to ve vztahu k produktu fekuty kov.
Zalovany se pavodné s nazorem zalobkyné, Ze ji maji byt bezplatné povolenky piidéleny,
ztotoznoval, a zahrnul proto sporné zafizeni do navrzeného seznamu zafizeni, jimz budou
pfidéleny bezplatné povolenky, které predlozil Komisi v souladu s¢l. 11 odst. 1 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ze dne 13.10.2003, 2003/87/ES, o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni rozhodném pro obdobi 2013 - 2020 (dile jen ,,smérnice
2003/87/ES%). Sporné zafizeni bylo notifikovano pod identifikitorem CZ-existing-CZ-52-CZ-
0102-05.

Komise vsak zaclenéni sporné¢ho zafizeni do seznamu zafizeni, jimz budou pfidéleny bezplatné
povolenky, a korespondujici pfedbézné mnozstvi pfidélenych povolenek zamitla v ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni s piflohou I bodem C rozhodnutl ze dne 5.9. 2013, 2013/448/EU, o vnitrostatnich
provadécich opatfenich pro prechodné bezplatné pridélovani povolenek na emise sklenikovych
plynt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, (dile jen
»rozhodnuti 2013/448 /EU“). Ke spornému zafizeni se vztahoval bod 14 odavodnéni prave
uvedeného rozhodnuti, v némz se uvadi:

Komise navic Zjistila, $e pridél pro zarizeni uvedené v bodé C s identifikdtorem CZL-existing-CZL-52-CZ-0102-
05 zapocitavd procesy zabrnuté do systémovych hranic referenini sirovné tekutého kovu. Zarizeni vsak tekuty kov
nevyrdbi, ale dovdgi. V'zhledem k- tomn, Ze v zarizeni s identifikdtorem CZL-existing-CZ-52-CZ-0102-
05 k vyrobé tekutého kovu nedochazi, a neni v ném tedy ani odpovidajici dilii zarizeni pro referencni sirover, podle
kterého by se dal uriit pridel povoleneke podle danku 10 rozhodnuti 2011/278)EU, navriené mnoZstvi
povolenek neodpovida pravidliim pro pridélovini a moblo by dojit & dvejinmn 2apocitani. Komise proto nesoublasi
s pridély zarizenim nvedenym v bodé C pitlohy I tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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Zalovany si nasledné vylozil rozhodnuti 2013/448/EU tak, Ze spornému zafizeni Zalobkyné
bezplatné emisni povolenky pfidélit l1ze, a to za predpokladu, Ze bude eliminovano riziko,
ze by doslo ke dvojimu zapocitani povolenek jak pro zafizeni zalobkyné, tak pro zafizeni
spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava, v némz bylo vyrabéno tekuté zelezo dovazené do zafizeni
zalobkyné. Zalovany povazoval za nepfijatelné, aby byly bezplatné povolenky pfidéleny pouze
spolec¢nosti  ArcelorMittal Ostrava s tim, ze by bylo na Zalobkyni, aby prostfednictvim
soukromopravni dohody s touto spolec¢nosti nékteré jeji bezplatné pfidélené povolenky prevzala.
O tomto svém postoji informoval zastupce zalovaného Tomas Podivinsky Komisi v dopise
ze dne 27. 5. 2013, ¢.§. 36114/ENV/13, 910/770/13 (vSechny nize citované dopisy jsou souéasti
spravniho spisu zalovaného).

Generalni feditel Generalniho feditelstvi pro oblast klimatu Komise Jos Delbeke ve svém dopise
ze dne 30. 5. 2013 vylozil, ze Komise zastava pravni nazor, dle néjz zafizeni zalobkyné zadné
bezplatné povolenky pfidélit nelze. Vsechny bezplatné povolenky pro dany proces je tfeba
pridélit zafizeni provozovanému spolec¢nosti ArcelorMittal Ostrava, protoze praveé ono produkuje
tekuty kov. Vypocitat rozdéleni povolenek mezi obé zafizeni by bylo fakticky nemozné
a pusobilo by problémy v pfipadé budoucich zmén kapacit. Jedinou moznosti tak dle Komise
bylo pfidéleni vSech povolenek zafizeni vyrabéjicimu tekuty kov jako meziprodukt s tim,
ze by pfipadné pfenechani casti téchto povolenek spornému zafizeni bylo ponechano
na soukromopravni dohodé mezi zalobkyni a spolecnosti ArcelorMittal Ostrava.

Zalovany ve spolupraci s obéma dotéenymi spole¢nostmi provedl takovy vypocet piidéleni
bezplatnych povolenek zalobkyni a spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava, ktery by dle nazoru
zalovaného vylucoval dvoji zapocitani i dvoji pfidéleni povolenek urcenych pro produkt zekuty
kov, a zaroven by reflektoval pomér emisi produkovanych obéma zafizenimi. S timto rozdélenim
povolenek obé spolec¢nosti vyslovily souhlas (dopis Zalobkyné, tehdy pod nazvem EVRAZ
VITKOVICE STEEL, ass., ze dne 3. 6. 2013, a dopis spolecnosti ArcelorMittal Ostrava ze dne
17. 6. 2013). Nasledné se ministr zivotnfho prostfedi Tomas Chalupa dopisem ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 40748 /ENV/13, 3092/M/13, obratil na komisatku pro otizky klimatu Connie Hedegaard,
pfi¢ems vyloZil navrh Ceské republiky na rozdéleni povolenek mezi provozovatele obou zatizen
a vyjadiil pfesvédceni, ze obavy vyjadfené Komisi v pfedchozi komunikaci jsou timto navrhem
rozptyleny.

Komisatka Hedegaard reagovala na dopis ministra zivotniho prostfedi svym dopisem ze dne
16. 7. 2013, A (2013) 2554376, v némz setrvala na pfedchozi pozici Komise. Uvedla, Ze navzdory
dohod¢, kterou ucinil zalovany s obéma dotcenymi spole¢nostmi, nelze povolenky mezi tyto
spole¢nosti  rozdelit. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU sice vyzaduje,
aby clensky stat zamezil dvojimu pfidéleni povolenek, avSak zaroven na zakladé tohoto
ustanoveni nelze povolenky rozdélit mezi dva provozovatele raznych zafizeni.

Nasledn¢ ministr zivotntho prostfedi Tomas Podivinsky v dopise ze dne 16.10.2013,
¢.j. 70932/ENV/13, 4599/M/13, sdélil, ze ackoliv s interpretaci Komise nesouhlasi, cini
oznameni o pfedbézné alokaci vsech povolenek pouze pro zafizeni spolecnosti ArcelorMittal
Ostrava.

Nasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 23.7.2014, ¢.j. CZ-0102-13/Aa/2, zalobkyni pfidélil
pro roky 2013 - 2020 takovy pocet bezplatnych povolenek, ktery nezahrnoval zadné povolenky
pro sporné zafizeni (zalobkyné provozovala i jina zafizeni, ktera nesouvisi s nyni projednavanou
véci). Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim
ministra zivotntho prostfedi ze dne 12.11.2014, ¢.j.5212/M/14, 76460/ENV/14.
Obé¢ rozhodnuti zalovaného byla v zasadé zalozena na nazoru, ze rozhodnuti 2013/448/EU
neumoznovalo pfidéleni bezplatnych povolenek pro sporné zafizeni zalobkyné; jinymi slovy,
zalovany pfevzal nazor Komise, s nimz dffve nesouhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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Proti rozhodnuti ministra zivotnfho prostfedi o rozkladu podala zalobkyné Zalobu,
jiz projednaval Sesty senat pfedkladajictho soudu. Ten nejprve rozsudkem ze dne 9. 2.2017,
¢.j. 6 A 12/2015 - 55, rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Proti rozsudku Sestého senatu méstského
soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud vyhovél a svym rozsudkem
ze dne 23.2.2018, ¢.§.5 As 54/2017 - 33, prvostuptiovy rozsudek méstského soudu zrusil
pro nepfezkoumatelnost a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni
soud povazoval rozsudek Sestého senatu méstského soudu za nepfezkoumatelny, nevyjadil
zadny zavazny pravni nazor ohledné toho, jak ma byt vyfesen spor mezi zalobkyni a Zalovanym.
I pfesto vsak urcity nazor na véc vyjadiil. Predevsim uvedl, ze ,nelze ... dospét k jednoznalnénn
zavern, ... %e Rozhodnutim 2013/448 bylo jednoznainé releno, e stéovateli (4. zalobkyni, pozn.
predkladajictho soudu) neprisiusi povolenky Fdidné  divodu, e stéovatel nevyrdabi tekuty kov (bod 31
rozsudku NSS). Nejvyssi spravai soud zdlraznil, ze je tfeba rozhodnuti 2013/448/EU
interpretovat s piihlédnutim k cilaim pravnich aktd, na jejichz zakladé bylo vydano, zejména
smérnice 2003/87/ES (bod 38 rozsudku NSS). Dile Nejvyssi spravni soud Sestému sendtu
pfedkladajictho soudu pfedestfel moznost, ze by mohl v pokracujicim fizeni zvazit podani
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru (bod 37 rozsudku NSS).

Sesty senat méstského soudu viak v pokracujicim fizeni dospél k zavéru, ze ve svétle pravniho
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem jesté nelze ve véci definitivné rozhodnout,
ani podat pfedbéznou otazku, a proto rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 6 A 12/2015 - 110,
napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
souladnému se zavéry soudniho fizeni. Zalovany proti tomuto rozsudku nepodal kasaéni stiznost
a zalobkyné podle § 104 odst. 2 s. f. s. nebyla opravnéna proti nému podat kasacni stiZznost,
nebot’ jeji zaloba byla formalné vzato uspésna. Ministr zivotniho prostfedi nasledné svym
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/315, ptvodni prvostupriové rozhodnuti
o pfidéleni povolenek zrusil a vratil véc organu 1. stupné k dalsimu fizen.

Zalovany jako spravni organ L. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, & j. CZ-0102-
13/Aa/3, zalobkyni pfidélil pro roky 2013 - 2020 pfesné stejny pocet bezplatnych povolenek,
ktery ji byl pfidélen v pavodnim rozhodnuti z roku 2014. Proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné
op¢t podala rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi ze dne
31.12. 2018, ¢ j. MZP/2018/430/569. Ministr i nadale setrval na nidzoru prezentovaném jiz
v rozhodnutich z roku 2014, tedy Ze rozhodnuti 2013/448/EU nelze interpretovat jinak, nez
ze zapovida pfidéleni bezplatnych povolenek pro sporné zafizeni. Navic, pokud Komise nevydala
rozhodnuti, kterym by schvalila pfidéleni bezplatnych povolenek pro sporné zafizeni, nelze
o pfidéleni téchto povolenek rozhodnout, protoze by zkratka nedoslo kjejich faktickému
uvolnéni ze strany Komise. Ministr také upozornil, Ze zalobkyné sporné zafizeni jiz od roku 2015
neprovozuje, a od té doby proto nemuze mit narok na povolenky pro toto zafizeni. Nadto
i v letech, kdy zafizeni provozovala, vykazovala pfebytek bezplatné pfidélenych povolenek, a tedy
ji nemohla vzniknout zadna skoda. Ministr také pfedestrel, ze pokud budou mit spravni soudy
pii pfezkumu jeho rozhodnuti pochybnosti o vykladu ¢i platnosti aplikovanych unijnich akta,
bylo by vhodné zvazit pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi podala zalobkyné novou
zalobu, kterou projednava desaty senat pfedkladajictho soudu v fizeni sp. zn. 10 A 35/2019.
Zalobkyné v této zalobé, struéné feceno, namitd, Ze se zalovany nefidil predchozim zavaznym
pravaim nazorem spravnich soudd, ze nespravné vylozil rozhodnuti 2013/448/EU, a ze by bylo
mozné rozhodnout o zpétném piidéleni povolenek, 1 kdyz provoz sporného zafizeni jiz skoncil.
Desaty senat pfedkladajictho soudu ucinil veskeré procesni ukony potfebné k meritornimu
posouzeni véci, nacez dospél k zavéru, Ze je tfeba podat k Soudnimu dvoru predbézné otazky
podle ¢l. 267 SFEU, a to na zakladé¢ nize popsanych davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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Pripustnost pfedbéZnych otazek

Predkladajici soud zaprvé zvazoval, zda nelze o sporu mezi zalobkyni a Zalovanym rozhodnout
c¢isté na zakladé vysledku pfedchoziho fizeni pfed vnitrostatnimi spravnimi soudy v této véci,
avsak dospél k negativnimu zavéru. Zalobkyné v projednavané Zalobé namita, Ze se Zalovany pii
svém opctovném rozhodovani neffdil zavaznym pravnim nazorem soudua. Podle § 78 odst. 5
s. f. s. je spravni organ pfi vraceni véci spravnim soudem vazan jeho pravnim nazorem. Pokud
by tedy spravni soudy pfi pfezkumu rozhodnuti Zalovaného zroku 2014 skute¢né vyslovily
zavazny pravni nazor ohledné véci samé, byl by zalovany timto pravnim nazorem procesné vazan
ajiz samotna skutecnost, ze se od n¢j odchylil, by znamenala nezakonnost jeho opétovného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014
- 27, ¢.3200/2015 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vsak takova situace nenastala.

Nejvyssi spravnf soud pifi pfredchozim soudnim fizeni zrusil rozsudek Sestého senatu
pfedkladajictho soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu, respektive
proto, ze Sesty senat ve svém prvnim rozsudku pouzil argumentaci a judikaturu, ktera na véc
vibec nedopadala (rozsudek NSS €.j. 5 As 54/2017 - 33, cit. vyse, bod 42). Nejvyssi spravni
soud sice vylozil, které argumenty by mély byt ve véci posouzeny, a rimcove predestfel, ze pravni
nazor zalovaného nemusi byt nepochybné¢ spravny, rozhodné vsak nevyjadfil vlastni zavazny
pravni nazor ohledné feseni véci samé. Sesty sendt méstského soudu viak ve svém nasledném
rozsudku  také  zru$il rozhodnuti ministra  zivotntho  prostfedi zroku 2014
pro nepfezkoumatelnost a zavazal jej pouze tim, Ze ma v pokracujicim spravnim fizeni véc
op¢tovne pravné posoudit ve svétle argumentd Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
pfedkladajictho soudu €. j. 6 A 12/2015 - 110, cit. vyse, body 18 a 19). Z ustalené vnitrostatni
judikatury pfitom vyplyva, ze je-li rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost, soud z povahy
veci nemize zaroven vyjadfit zavazny pravni nazor ohledné pfedmétu sporu (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 29.3.2007, ¢.5.7 As52/2006 - 143, ze dne 31.3.2014,
C.j. 4 As 19/2014 - 35, a ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 218/2016 - 56, bod 15).

Zalovany byl tedy v pokracujicim fizeni zavizan jen k tomu, aby argumenty Zalobkyné nové
a ucelenéji posoudil. To zalovany dle nazoru desatého senatu predkladajictho soudu presvédcive
ucinil. Je sice pravda, ze zalovany setrval na témze pravnim nazoru, na némz zalozil sva
rozhodnuti z roku 2014, avsak jak bylo vylozeno vyse, tim se zavaznému pravnimu nazoru
spravnich soudd neprotivil. Desaty senat pfedkladajictho soudu povazuje za pfesvédéivy zavér
zalovaného, ze za dané procesn{ situace v podstaté nemél jinou moznost, nez zalobkyni zpétné
bezplatné povolenky na sporné zatizen{ nepfid¢lit, jelikoz nedisponoval souhlasnym rozhodnutim
Komise ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/87/ES, dle néjz ,denské stity nesméji vydavat
bezplatné povolenky podle odstavce 2 zarizenim, jejich% zdpis na sexnam nvedeny v odstavei 1 Komise zamitla”
Jak vysvétlil ministr zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti z roku 2018, v podstaté jedinou
racionalni moznost vyfeseni sporu mezi zalobkyni a zalovanym, respektive mezi zalobkyni
a Komisi, pfedstavuje rozhodnuti spravnich soudd po polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru.

Podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU muze vnitrostatni soud podat k Soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku ohledné ,platnosti a vikladn akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie”, pokud takova otazka v fizeni vyvstane. Plati pfitom, Ze pfedmét fizeni o pfedbézné
otazce neni nijak omezen a mohou jim byt 1 otazky, které by mohly byt pfedmétem zalob
na neplatnost podle ¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU), (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1972, 21/72 az 24/72, International Fruit Company, bod 5, a ze dne
3.7.2019, C-644/17, Eurobolt, bod 20).

Jak bylo vylozeno vyse, predkladajici soud na zakladé nyni projednavané zaloby de novo posuzuje
pravni otazku, zda na zakladé relevantnich unijnich akttd mély byt zalobkyni pfidéleny bezplatné
povolenky pro provoz sporného zafizeni, nebot’ v predchozim soudnim fizeni ohledné¢ véci samé
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nebyl vysloven zadny zavazny pravni nazor. Z hlediska vnitrostaitntho prava jsou aplikovana
nasledujici ustanoveni.

§ 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plyna ve znéni do 2.1.2020 (dale jen ,zakon o povolenkach®):
WMinisterstvo rozhodne o pridéleni bezplatnych povoleneke provogovateliim zaiizeni a provezovatelim letadla
na jednotlivé roky obchodovaciho obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2020 postupem a v mnoZstvi
vypolitaném na akladé referencnich hodnot stanovenych predpisy Evropské unie.

§ 2 pism. a) zakona o povolenkach: ,,Pro sicely tohoto zdkona se rozumi arizenim staciondrni technickd
Jednotka, ve které se provozuje jedna nebo vice Ginnosti nvedenych v piiloze & 1 k tomuto akonu nebo s nimi
Drimo souvisejici (innosti, které maji technickon spojitost s (innostmi provogovanymi na daném misté a které
mohon mit viiv na emise; 3a Farizent se nepovaguji staciondrni technické jednotky pougivané k vyzkumn, vyvosi
a kousent novyeh vyrobksi a postupi.

Ptiloha ¢. 1 zakona o povolenkach v relevantni ¢asti ve sloupci énnosti obsahuje polozku ,,1yiroba
surového Feleza nebo oceli 3 prvotnich nebo drubotnych surovin, véetné kontinudlnibo liti, o kapacité vétsi neg 2,5
t za hodinu““a na stejném fadku ve sloupci ,,sklenikové plyny “avadi ,,oxid ublicity .

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vnitrostatn{ pravo ohledné konkrétntho procesu pridéleni
povolenek odkazuje na postup podle piislusnych unijnich pfedpist. Fakticky spor se tedy mezi
zalobkyni a Zalovanym nevede o vyklad ustanoveni vnitrostatnitho prava, ale vyhradné o vyklad
a pfipadné i platnost aplikovanych unijnich aktd. Aby mohl pfedkladajici soud ve véci
rozhodnout, je tfeba v relevantni casti vylozit a pifpadné posoudit platnost rozhodnuti
2011/278/EU ve svéte smérnice 2003/87/ES, a dile vylozit a pfipadné posoudit platnost
rozhodnuti 2013/448/EU, jim byl zamitnut nivrh Ceské republiky na piidéleni bezplatnych
povolenek pro sporné zafizeni. Ustanoveni unijnich aktd, ktera jsou pro predkladajici soud
rozhodujici, nejsou jednoznacna, o ¢emz ostatné svédci vlekly spor mezi zalobkyni a zalovanym
a predchozi spor mezi alovanym jednajicim za Ceskou republiku a Komisi; zaroven tato
ustanoveni dosud nebyla vylozena Soudnim dvorem, a nejedna se tedy o acte clair ani acte éclairé
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, C-283/81, CILFIT, bodu 14 a 16.
Predkladajici soud sice neni soudem posledni instance, ktery by byl povinen pfedbéznou otazku
polozit, s ohledem na procesni ekonomii a na skutecnost, ze muze byt rozhodovano i o platnosti
unijnich aktd, se ale rozhodl tak ucinit na zakladé své fakultativni pravomoci.

Predkladajici soud také povazuje za vhodné vyjadfit se k pfipustnosti predbéznych otazek, které
se tykaji pfezkumu platnosti rozhodnuti 2011/278/EU a 2013/448/EU. Jak bude podrobné
rozvedeno nize, predkladajici soud se primarné tiaze na vyklad relevantnich aktd a teprve
v ptipadé, ze by Soudni dvir pifi jejich vykladu dospél k zavérim rozpornym s nazorem
pfedkladajictho soudu, navrhuje pfezkoumat i platnost obou rozhodnuti. Budou-li tedy prvni
a ¢tvrta otazka zodpovézeny zpusobem, ktery navrhuje pfedkladajici soud, na pfezkum platnosti
obou rozhodnuti nedojde. I pfesto je vsak tfeba vyjadfit se k pfipustnosti druhé, tfeti a paté
otazky pro pfipad, ze na né Soudni dvir bude odpovidat.

Zalobu na neplatnost aktu Unie muze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU podat kterakoliv
osoba, ktera je danym aktem pfimo dotcena, ato podle Sestého pododstavce téhoz clanku
ve dvoumeésicni lhaté od publikace. Pokud osoba, ktera byla mepochybné aktivné legitimovana
k podani zaloby na neplatnost, zalobu ve dvoumési¢ni lhiaté¢ nepodd, nemize nasledné namitat
jeho neplatnost pfed vnitrostatnim soudem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9.3.1994, C-
188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, bod 17, a ze dne 25.7.2018, C-135/16, Georgsmariengiitte
a dalsi, bod 14).

Ve vztahu kdruhé otdzce tykajici se platnosti rozhodnuti 2011/278/EU tento diavod
nepifpustnosti nepfichazi v uvahu, nebot’ Zalobkyné zjevné nebyla aktivné legitimovana
k napadeni tohoto rozhodnuti, které vaci ni nebylo bezprostfedné namifeno. Ve vztahu ke tfeti
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a paté otazce je vsak tfeba konstatovat, ze zalobkyné k podani Zaloby na neplatnost aktivné
legitimovana byla (rozsudek Tribunalu ze dne 26.9. 2014, T-630/13, DK Recyeling und Robeisen
v. Komise, body 27 az 37), ale nepodala ji. I pfesto vsak tfeti a pata otazka neni nepfipustna.

Zaprvé, piedkladajici soud vSechny otazky predlozil na zakladé vlastni dvahy, nejedna se pouze
o pfevzeti argumentace zalobkyné. To ostatné vyplyva ze skutecnosti, ze se meéstsky soud
primarné taze na interpretaci relevantnich unijnich aktd a posouzeni jejich platnosti pozaduje
az eventualné pro pfipad, ze Soudni dvir dotcené akty bude interpretovat jinym zptsobem, nez
jak navrhuje pfedkladajici soud. Plat{ pfitom, Ze pfedbézna otazka polozena soudem c¢lenského
statu z ufedni povinnosti nemuze byt nepfipustna ani v piipade¢, ze dotéeny subjekt mohl podat
zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ale ve lhaté tak neucinil
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 1.2006, C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze a dals,
body 72 az 74).

Zadruhé, v dob¢ vydani rozhodnuti 2013/448/EU nebylo nepochybné, Ze je zalobkyné aktivné
legitimovana k podan{ Zaloby na neplatnost. Rozhodnuti nebylo pfimo zalobkyni adresovano
(adresaty byly clenské staty) a z tehdejsi judikatury aktivni legitimace zalobkyné jednoznacné
nevyplyvala. Az rozsudkem Tribunalu ve véci DK Regycling und Robeisen v. Komise byla
v analogickém pfipadé aktivn{ legitimace pfipusténa, avsak v té dobé¢ jiz zalobkyné Zalobu podat
nemohla, nebot’ rozhodnuti bylo publikovano dne 7.9. 2013, a dvoumeési¢ni lhiata pro podani
zaloby tedy uplynula dffve, nez byl uvedeny rozsudek Tribunalu vydan. Nelze proto tvrdit,
ze by zalobkyné nechala marné uplynout lhutu k podani Zaloby, k niz byla nepochybné aktivné
legitimovana.

Zatfetd, i kdyby aktivni legitimace k podani zaloby na neplatnost rozhodnuti 2013/448/EU byla
nepochybna, ve specifickych okolnostech nyni projednavané véci zalobkyné jednala v dobré vife,
pokud tuto zalobu nepodala. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 tfettho pododstavece rozhodnuti
2013/448/EU si totiz zalobkyné mohla divodné vyklidat tak, Ze pfidéleni bezplatnych
povolenek spornému zatizeni bude v budoucnu Komisi schvaleno, pokud Ceské republika uéin
novy navrh, ktery bude vylucovat dvoji zapocitani. V tomto pifesvédceni byla zalobkyné
utvrzovana ize strany zalovaného, ktery se af po wydani rozhodnutd 2013/448/EU pokousel
s Komisi domluvit kompromisni feseni (viz shrnuti komunikace mezi zalovanym a Komisi z roku
2013 vyse). Teprve poté, co jednani mezi zalovanym a Komisi selhalo, Zzalobkyné zjistila, ze ji
zadné povolenky pro sporné zafizeni pfidéleny nebudou, avsak v té dobé ji jiz lhtta pro podani
zaloby proti rozhodnuti 2013/448/EU marné uplynula. Nelze tedy tvtdit, ze by zalobkyné
nepodanim uvedené zaloby zanedbala vcasnou ochranu svych prav.

Ptedkladajici soud ma tedy za to, ze vSechny polozené otazky jsou pifipustné.
Divody pfedloZeni pfedbéZnych otazek
K proni, drubé a treti otdazce

Jadrem véci samé je otazka, zda zalobkyni podle unijnfho prava mély byt pro sporné zafizeni
pfidéleny bezplatné povolenky na obdob{ let 2013 - 2020. Komise, a potazmo i zalovany, dospéli
k zavéru, ze povolenky pro sporné zafizeni nebylo mozné pfidélit, a to na zakladé¢ dvou uzce
provazanych argumentt. Zaprvé, ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU vylucuje dvoji ptidélent
povolenek urcéenych pro tentyz produkt, coz dle Komise nelze v projednavané véci zajistit jinak,
nez ze pro sporné zafizeni zalobkyné nebudou pfidéleny zadné povolenky. Zadruhé, pfiloha I
rozhodnuti 2011/278/EU stanovi pro zafizeni kyskikovy konverfor jako vysledny produkt rekuté
Selezo nasycené ublikem, které je ale v zafizeni Zalobkyné vstupem, nikoliv vystupem procesu
kyslikovy konvertor, a proto povolenky urcené na tento produkt nelze pridélit. Klicova je tedy prvni
polozena otazka, zda ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU ve spojeni s ptilohou I tohoto
rozhodnutf vyzaduje pfidéleni bezplatnych emisnich povolenek pro obdobi 2013 - 2020 zafizen,
v némz probiha proces kysiikovy konvertor, jehoz vstupem je fekuté Zelezo nasycené ublikem dovezené
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z jiného zafizeni, je-li zaroven zajisténo, ze nedojde k dvojimu zapocitani povolenek urcenych

pro produkt zekuty kov.

Dle nazoru pfedkladajictho soudu ma byt prvni otazka zodpovézena kladné, tedy tak,
ze relevantni ustanoveni rozhodnut 2011/278/EU musi byt interpretovana tim zpasobem,
ze takovému zafizeni, jaké provozuje zalobkyné, mély byt bezplatné povolenky pfidéleny.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87/ES se tato smérnice pouzije na emise z ¢innosti uvedenych
v pifloze 1. V piiloze smérnice je obsazena stejna cinnost jako v pifloze ceského zakona
o povolenkach, tedy ,vjroba surového Zeleza nebo oceli (3 prvotnich nebo drubotnych surovin), vietné
kontinudlnibo lit, o kapacité vétsi neg 2,5 t za hodinn®. V nyni projednavané véci nikdy nevznikl spor
o to, ze sporné zafizeni, v némz probihal proces &ysiikovy konvertor, v obecné roviné spada do této
¢innosti, na niz se smérnice vztahuje. Je také zcela nesporné, ze proces kyslikovy konvertor
produkuje emise CO? To ostatné ve vztahu k analogickému némeckému zafizeni uznala Komise
v bodu 13 odivodnéni rozhodnutl 2013/448/EU, kdyz uvedla: ,,Zdrojem emisi je pravé vyroba
tekutého kovu ve vysoké peci, atimco pri pracovini surového Zelega na ocel v Ryslikovych konvertorech vnikd
emisi pomérné mdlo.” Jakkoliv tedy Komise zdiraznovala, ze ve srovnani s procesem vyroby
tekutého kovu produkuje kyslikovy konvertor méné emisi, nepopftela, ze néjaké emise pii tomto
procesu vznikaji.

Z uvedeného vyplyva, ze cinnost provozovana ve sporném zafizeni zalobkyné splnovala
podminky ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87/ES, a spadala tedy do systému obchodovani
s povolenkami (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.2.2018, C-577/16, Trinseo Deutschland,
bod 45). Plati pfitom, ze systém obchodovani s emisnimi povolenkami spoc¢iva na ekonomické
logice, ktera podnécuje vSechny tcastniky tohoto sytému k tomu, aby vypoustéli niz§i mnozstvi
sklenfkovych plynt, nez jaké odpovida povolenkam, které jim byly pavodné poskytnuty, aby pak
pfevedli pfebytecné povolenky na jiného ucastnika, ktery vyprodukoval vyssi mnozstvi emisi,
nez byly pfidélené povolenky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3.2017, C-321/15,
ArcelorMittal Rodange et Schifflange, bod 22). Predkladajici soud upozornuje, Zze pokud by zafizeni,
které ma spadat do systému obchodovani s povolenkami, nebyly v rozporu se smérnici zadné
bezplatné povolenky pfidéleny, doslo by k popfeni uvedené ekonomické logiky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zafizeni, v némz probiha proces kyslikovy konverfor, musi byt
pro obdobi 2013 - 2020 pfidéleny bezplatné povolenky podle ¢l. 10a odst. 1 a 5 smérnice
2003/87/ES. Podle pravé citovaného ustanoveni byla Komise zmocnéna k pfijeti provadécich
opatfeni. Takovym provadécim opatfenim bylo rozhodnuti 2011/278/EU, jimz Komise
stanovila konkrétni pravidla pfidélovani bezplatnych povolenek. Toto rozhodnuti je v souladu
s ¢l. 10a odst. 1 ¢tvrtym pododstaveem smérnice 2003/87/ES zalozeno na principu, ze ,,aby
se pii vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo maximdlniho snizeni emisi sklenikovych plynii
a maximdlni energetické ricinnosti, vychagi se pii vypoltu referenini hodnoty v kagdém odvétvi a pododvétvi
v zdsadé 3 produktn, a nikoli ze vstupi® (shodné téz druhy odstavec oduvodnéni{ rozhodnuti
2011/278/EU). V navaznosti na tento princip je pfiloha I rozhodnuti 2011/278/EU stanovici
definice referen¢nich urovni jednotlivych produktt koncipovana tak, ze vzdy uvadi produkt, jeho
definici a definici zahrnutych procesu.

V ptipadé produktu fekuty kov je vsak piiloha 1 koncipovana neobvyklym zptusobem, protoze
zahrnuty produkt je definovan jako ,fekuté Zelezo nasycené ublikem za idicelem dalsiho pracovini®,
ale jednim ze zahrnutych procest vztahujicich se k tomuto produktu je i kyskikovy konvertor.
Jak bylo shrnuto vyse, mezi ucastniky fizeni pfed predkladajicim soudem je nesporné, ze tekuty
kov je vgdy jako meziprodukt celého vyrobniho fetézce wstupem, a nikoliv vystupem procesu
kyslikovy konvertor (srov. analyzu spolecnosti Deloitte ze dne 12. 7. 2012, ktera je soucast{ spisu
zalovaného). Neni ani znamo, ze by tuto imanentni povahu procesu &yskikovy konvertor nékdy
zpochybnila Komise. Téz nahlédnutim do jinych jazykovych znéni rozhodnuti je zfejmé,
ze v Ceské verzi je proces kyslikovy konverfor zachycen spravné a pfesné (ang. basic oxygen furnace,
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ném. Sauerstofffonverter, fr. convertissenr a oxygene). Je proto nepochybné, Ze v rozhodnuti
2011/278/EU je pod produkt fekutj kov zahrnut takovy proces, ktery s tekutym kovem pracuje
jako se vstupem, nikoliv jako s vystupem.

Komise v bodu 14 odtvodnéni rozhodnuti 2013/448/EU naznacuje, ze pro proces kyslikovy
konvertor z povahy véci nemohou byt pridéleny bezplatné povolenky ur¢ené na produkt fekuty kov,
a to prave kvali tomu, ze ,,zarfzeni tekuty kov nevyrabi, ale dovagi“. Tento zavér vSak nemiize byt
spravny, protoze by znamenal, ze ackoliv je dany proces u produktu fekuty kov vyslovné uveden
v rozhodnuti 2011/278/EU, bezplatné povolenky na néj nikdy nemohou byt pfidéleny, protoze
tekuty kov je vzdy jeho vstupem, a nikoliv vystupem. Pokud vsak proces kyslikovy konvertor
v ptiloze rozhodnuti 2011/278/EU uveden je, a to pravé u produktu zekuty kov, zcela evidentné
pro n¢j bezplatné povolenky podfazené pod tento produkt uréené jsou. Opacny vyklad by danou
cast piilohy I rozhodnuti 2011/278/EU ¢inil od pocatku obsoletni.

Vykladem zastavanym Komisi by doslo k popfeni legitimniho ocekavani vsech dotcenych
subjektt, které mohly na zikladé jednoznaéného znéni rozhodnuti 2011/278/EU davodné
ocekavat, ze procesu kyslikovy konvertor bezplatné povolenky pfidélovany budou. Navic, Komise
byla podle ¢l. 10a odst. 1 druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2003/87/ES
povinna rozhodnuti 2011/278/EU jako provadéci opatfeni projednat s vyborem pro regulativni
postup s kontrolou podle €l. 5a rozhodnuti Rady ze dne 28. 6. 1999, 1999/468/ES, o postupech
pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (ackoliv bylo posledné uvedené rozhodnuti
v dob¢ vydani rozhodnut 2011/278/EU jiz zru$eno, ucinky jeho ¢l. 5a byly zachoviny podle
cl. 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16.2.2011, 2011/182/EU, kterym
se stanovi pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu
provadécich pravomoci). Komise byla ve vztahu k vyboru slozenému ze zastupcu ¢lenskych stata
povinna zasadou loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii; méla tedy
povinnost jednat vuci vyboru v dobré vife (srov.napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
13.3.2019, C-128/17, Polsko v. Parlament a Rada, bod 60). Postup Komise, kterd nejprve
provadéci opatfeni projednavané s vyborem jednoznacné formulovala tak, ze kategorie produktu
tekuty fov zahrnuje proces kyskikovy konverfor, a nasledné zacala ve své rozhodovaci praxi toto
opatfeni vykladat tak, ze Ayslikovy konvertor pod dany produkt spadat nemuze, byl s povinnosti
jednat v dobré vife v rozporu.

35. Je pravda, ze neobvykla koncepce rozhodnuti 2011/278/EU ve vztahu k procesu kyshikovy

konvertor vyvolava otazku, zda bude dodrzena zasada vyplyvajici z vyse citovaného ¢l. 10a odst. 1
smérnice 2003/87/ES, Ze se pro ucely vypoctu referenéni hodnoty vychdzi ze vstupd, nikoliv
z vystupu. Jak bylo shrnuto vyse, gyskikovy konvertor je jednim z dil¢ich procest pfi vyrobé oceli,
jemuz pfedchazi vyroba tekutého kovu z Zelezné rudy (srov. téz vefejné dostupny dokument
zpracovany pro Evropskou komisi v listopadu 2009, Methodology for the free allocation of emission
allowances in the EU ETS post 2012, zejména obrazek na str. 7). Rozhodnuti 2011/278/EU
by smérnici a jejimu ucelu tedy odporovalo, pokud by referencni hodnotu pro proces vyroby
tekutého kovu a oceli stanovilo na zakladé vstupniho materialu tohoto procesu jako celku, jimz je
zelezna ruda. V takovém piipadé by totiz nebylo zajisténo, ze systém pifidélovani bezplatnych
povolenek bude dosahovat maximalniho mnozstvi snizeni emisi. Rozhodnuti vsak s Zeleznou
rudou neoperuje a referencni hodnotu pro procesy souvisejici s tekutym kovem stanovi
na zakladé mnozstvi tekutého Feleza nasyceného ublikem, které je sice striktné vzato meziprodukten
celého procesu, a nikoliv jeho findlnim produktem, jedna se vSak rozhodné spise o produkt,
nez o vstup. Referen¢ni hodnota tedy je vazana na produkt, byt’ na takovy, ktery jesté podléha
dal$imu zpracovani. Takovym feSenim je zajistén ucel smérnice, nebot’ nehrozi, ze by referencni

! Dostupné na internetové strance: https://ec.eutopa.eu/clima/sites/ clima/files/ets/allowances/docs/bm_study-
iron_and_steel_en.pdf.
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hodnota pro pfidéleni bezplatnych povolenek byla stanovena pouze na zakladé vstupu celého
procesu bez pfihlédnuti k jeho efektivite.

Uvedené feseni se nemusi zdat jako nejlepsi mozné a neni ani pfili§ elegantni, je to vSak feSeni
jednoznacéné vyplyvajici z textu rozhodnuti 2011/278/EU, které v dotCenych subjektech
vytvotilo legitimni ocekavani, a zaroven se jedna o feSeni unosné z hlediska ucelu smérnice.
Je proto spravné, aby toto rozhodnut{ bylo vykladano tak, Ze procesu &ysiikovy konvertor mély byt
pfidélovany bezplatné povolenky uréené pro produkt zekuty kov. Prvni argument Komise zalozeny
na opacném vykladu tedy neobstoji.

Dale je tfeba vyporadat se s druhym argumentem Komise, ktery je zalozen na skutecnosti,
ze sporné zafizeni zalobkyné pro proces kyslikovy konverfor dovazelo tekuté Zelezo z jiného
zafizeni jiného provozovatele. V komunikaci s zalovanym, k niz doslo po vydani rozhodnuti
2013/448/EU, Komise jednoznacné tvrdila, ze unijni pfedpisy za takové situace neumoziuji
povolenky mezi obé zafizeni rozdélit, a tim zajistit, ze nedojde k dvojimu zapocitani. Dle nazoru
predkladajictho soudu vsak tento zavér nemuze byt spravny.

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU c¢lenskym statim ukladd, aby zajistily,
ze emise nebudou pfidéleny dvakrat, pficemz ,emise se nezapolitavaji dvakrat ejména v pripade,
Se zarizeni dovdagi meziprodukt, na néii se vtahuje referencni dirovert produktu podle definice prislusnych
systémovych hranic stanovené v priloze 1. Pfesn¢ takova situace vznikla v pfipadé Zalobkyné, jejiz
zaf{zeni dovazelo meziprodukt (tekuté Zelezo), na néjz se vztahovala definice referencni drovné
pro proces kyslikovy konverfor. Zcela pfirozenym fesenim této situace je za okolnosti, v nichz
se ocitla zalobkyné, rozdéleni povolenek urcéenych pro produkt zekuty kov mezi zatizeni, z n¢hoz
je tekuté Zelezo dovazeno (provozované spolecnosti ArcelorMittal Ostrava), a zafizeni zalobkyné,
v némz probihd proces kyslikovy konvertor, a to pomérné podle emisi CO?, které pfi obou téchto
procesech vznikaji. Skutecnost, ze takovéto spravedlivé rozdéleni je mozné ucinit, byla
prokazana, kdyz se zalovany s zalobkyni i se spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava pravé na takovém
postupu v roce 2013 dohodl. Predkladajicimu soudu neni zfejmé, z jakych divodia Komise toto
feSen{ v nasledné korespondenci s zalovanym kategoricky odmitla pfijmout.

Akceptovatelnym vychodiskem neni feseni nastinéné Komisi, Ze maji byt vSechny povolenky
pfidéleny pouze spolec¢nosti ArcelorMittal Ostrava s tim, Ze ta by je nasledné bezplatné pfevedla
na zalobkyni na zakladé soukromopravni dohody. K tomu je tfeba zdlraznit, ze zalobkyné méla
na pfidéleni bezplatnych povolenek vefejné subjektivni pravo vyplyvajici z § 10 odst. 1 ¢eského
zakona o povolenkich v ndvaznosti na ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87/ES. Tohoto prava ji nelze
zbavit s odkazem na soukromopravni dohodu, kterou sni muze, ale nemusi uzaviit jiny
soukromy subjekt. Je pravda, ze vnyni projednavané véci spolecnost ArcelorMittal Ostrava
s rozdélenim povolenek dle navrhu Zalovaného souhlasila a soukromopravni dohoda by tedy
pravdépodobné byla mozna, zalobkyné vSak ma i pfesto pravo pfed soudem uplatnit narok
na pfidéleni bezplatnych povolenek, ktery ma vuci zalovanému.

Nazor Komise, ze zakaz dvojtho pfidéleni je mozné dodrzet pouze tak, ze vsechny povolenky
budou pfidéleny jen jedné ze dvou spolecnosti a ze ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU
neumoznuje jejich rozdéleni, je v rozporu sekonomickym smyslem systému obchodovani
s povolenkami, protoze bezduvodné provozovateli jednoho ze zafizeni, v némz probihd proces
spadajici pod systém povolenek, upira moznost ziskat povolenky, na které ma narok, a pfipadné
snimi obchodovat. ReSeni Komise spocivajici v soukromopravni dohodé mezi obéma
provozovateli je navic v rozporu s ucelem samotného zakazu dvojiho pfidéleni, ktery se Komise
snazi chrinit. Jak je totiz vyslovné¢ uvedeno v bodu 18 oduvodnéni rozhodnuti 2011/278/EU,
zakaz dvojtho zapocitani a dvojiho pfidéleni je stanoven ,,s cilem gamezit naruseni hospodirské sontée
a zajistit vdadné fungovdni trhu s ublikem". Pokud by byl jeden hospodafsky subjekt bezduvodné
odkazan na ziskani povolenek, které mu mély byt pfidéleny statem bezplatné, od jiného
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hospodatského subjektu, hrozilo by vazné naruseni hospodatské soutéze ve vztahu mezi témito
subjekty, a tim by byl cil rozhodnuti popfen.

Predkladajici soud zduraznuje, ze nyni projednavana véc je odlisna od véci, jiz se Soudni dvur
zabyval v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, C-180/15, Borealis a dalsi. Jak totiz vyplyva z boda 55 az 80
rozsudku v uvedené véci, provozovatel dilctho zafizeni dodavajictho teplo do domacnosti
se domahal dvojtho zapocitani, nebot’ teplo pfijimal od dil¢tho zafizeni pro referencni Groven
paliva. Paralelni uplatnéni referencni urovné paliva a tepla na spotfebu téhoz tepla by v daném
ptipad¢ skute¢né znamenalo dvoji zapoéitini rozporné s rozhodnutim 2011/278/EU. Ve véci
projednavané pfedkladajicim soudem vsak takova situace nenastala, zalobkyni a spole¢nosti
ArcelorMittal Ostrava nebyly dvakrat zapocteny emise z téhoz produktu, ani by nebyly dvakrat
pfidéleny povolenky na tytéz emise, pouze by povolenky pro dany produkt mezi tyto spolec¢nosti
byly rozdéleny, a to podle poméru emisi, které jimi provozovana zafizeni v souvislosti
s produktem vypoustéla.

Ze vsech vyse uvedenych divoda ma tedy predkladajici soud za to, Ze zakaz dvojiho zapocitani
a pfidéleni @ priori nebrani tomu, aby byla zafizeni s procesem kyslikovy konvertor piidélena
pomérna cast povolenek urcéenych pro produkt zekuty fov podle emisi, které tento proces
vyprodukuje, a jinda pomérna cast povolenek byla pfidélena jinému zafizeni s jinym
provozovatelem, z néhoz je pro proces kyslikovy konverfor dovazeno tekuté zelezo. Ani druhy
argument Komise tedy nen{ davodny.

Nic proto nebrani tomu, aby Soudni dvur na prvni polozenou otazku odpovédél kladné, tedy tak,
ze ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278/EU ve spojeni s ptilohou I tohoto rozhodnuti vyzaduje
pridéleni bezplatnych emisnich povolenek pro obdobi 2013 - 2020 zafizeni, v némz probiha
proces kyslikovy konvertor, jehoz vstupem je fekuté elezo nasycené ublikem dovezené z jiného zafizeni
odlisného provozovatele, je-li zaroven zajisténo, ze nedojde k dvojimu zapocitani ani dvojimu
ptidéleni povolenek urcenych pro produkt zeuty £ov. Pokud Soudni dvur na prvni otazku odpovi
kladné, jak navrhuje predkladajici soud, neni tfeba se zabyvat druhou a tfeti otazkou.

Pokud by vsak prvni otazka byla zodpovézena zaporné, je tieba posoudit, zda je ¢l. 10 odst. 8
rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. 4. 2011, 2011/278/EU ve spojeni s piilohou I tohoto
rozhodnuti neplatny ve vztahu k produktu fekuty fov. Ptedkladajici soud ma za to, ze pokud
by Soudni dvir na prvni polozenou otazku odpovédél zaporné, bylo by tfeba rozhodnuti
2011/278/EU povazovat za neplatné pro rozpor se smérnici 2003/87/ES, a také pro vnitini
rozpornost.

Pokud by Soudni dvur v souladu s nazorem Komise dospél k zavéru, ze podle rozhodnuti
2011/278/EU nelze navzdory jeho jednoznacné formulaci pro zafizeni s procesem A&yslikovy
konvertor pfidélit zadné povolenky, nastala by nepfijatelna situace, kdy by nebyly zadné povolenky
piidélovany zafizeni provozujicimu proces, ktery spada pod systém obchodovani s povolenkami
a pro né¢jz Komise ve spolupraci s vyborem experta clenskych statd zjevné zamyslela piidel
bezplatnych povolenek zakotvit. Takovy zavér by byl nepfijatelny z hlediska ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2003/87/ES, jak byl vylozen ve vyse citovaném rozsudku Trinseo Dentschland. Pokud by tedy
rozhodnuti 2011/278/EU nebylo mozné vylozit konformné se smérnici, jak predkladajici soud
navrhl u prvni otazky, bylo by tfeba je prohlasit za neplatné pro rozpor se smérnici, na jejimz
zakladé bylo vydano.

Zadruhé by v pfipad¢ zaporné odpovédi na prvni polozenou otazku vznikla situace, kdy by sice
proces kyslikovy konvertor byl v piiloze 1 rozhodnuti 2011/278/EU zatazen mezi procesy, kterym
maji byt pfidéleny bezplatné povolenky k produktu fekuty kov, zaroven by vsak tomuto procesu
nikdy zadné povolenky nemohly byt pfidéleny. Rozhodnuti by tedy trpélo nepfekonatelnym
vnitinim rozporem, a 1 ztohoto duvodu by mélo byt dle nazoru pfedkladajictho soudu
prohlaseno za neplatné.
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Pokud by odpoved na druhou otazku byla kladna, zjevné by vyvstala otazka, zda je neplatny téz
¢cl. 1 odst. 1 rozhodnuti 2013/448/EU ve vztahu k zafizeni s identifikitorem CZ-existing-CZ-52-
CZ-0102-05 (4. spornému zafizeni Zalobkyné). Timto rozhodnutim Komise zamitla navrh Ceské
republiky na pfidéleni bezplatnych povolenek zalobkyni. Pfedkladajici soud povazuje za zjevné,
ze pokud by rozhodnuti 2011/278/EU, které bylo podkladovym aktem pro rozhodnuti
2013/448/EU, bylo neplatné, musi byt neplatné inavazujici rozhodnuti, a to pro pozbyti
pravnftho podkladu. Dostane-li se tedy Soudni dvir k zodpovézeni tfeti polozené otazky,
navrhuje pfedkladajici soud, aby byla zodpovézena kladné.

Ke ctorté a paté otazce

Pokud bude odpoved na prvai otizku kladna, a rozhodnuti 2011/278/EU tedy bude vylozeno
tak, ze provozovateli zafizeni s procesem &yslikovy konvertor, ktery se nachazi v takové situaci jako
zalobkyné, bezplatné povolenky pfidéleny byt maji, je tfeba se zabyvat ctvrtou polozenou
otazkou, tedy zda lze rozhodnuti 2013/448/EU vylozit tak, Ze umozniuje, aby Ceské republika
znovu pozadala o schvaleni pfidéleni povolenek zafizen{ Zalobkyné¢, bude-li zajisténo, ze nedojde
k dvojimu zapocitani ani dvojimu pfidéleni povolenek.

Nejvyssi spravni soud pfi predchozim soudnim fizeni v nyni projednavané véci vyjadfil nazor,
ze rozhodnuti 2013/448/EU nepfedstavuje absolutni piekdzku pro pfidéleni bezplatnych
povolenek spornému zafizeni Zalobkyné. Predkladajici soud tento nazor sdili. Je sice pravda,
ze sama Komise v korespondenci se zalovanym po vydani uvedeného rozhodnuti kategoricky
uvadéla, ze s pfidélenim povolenek pro sporné zafizeni nikdy nebude souhlasit, opirala se pfitom
vsak o dva argumenty, které se v ptipad¢ kladné odpovédi na prvni polozenou otazku ukazi jako
mylné.

V samotném rozhodnuti 2013/448/EU nejsou uvedeny kategorické zavéry, které Komise
nasledné zastavala. V jeho ¢l. 1 odst. 2 tfetim pododstavci se naopak ve vztahu ke spornému
zatizeni zalobkyné uvadi nasledujict: ,,Nens ndamitek proti tomu, aby clensky stit zmeénil predbézné celfeové
rocni mnogstvi povolenek na emise k begplatnémn pridéleni 3arizenim na jebo iizemi arazenym do sexnamiu
podle odstavce 1 a nvedenym v bodé C prilohy I tohoto rozhodnuti predtim, ne3 stanovi koneiné celkové rocni
mnogstvi pro kazdy rok obdobi 2013-2020 podle . 10 odst. 9 rozhodnuti 2011/278/EU, pokud bude
Pridelent povolenek v sonladu s &. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278)EU a vyloudi se jakékoli pridély
procesiinm, na které se vtahuji systémové hranice referenini sirovné produktu pro tekuty kov stanovené v priloze I
rozhodnuti 2011/278/ EU pro garizent, kterd surové tekuté kovy nevyrabéji, ale doviseji, které by jinak vedlo
ke dyojimu zapocitant.“ (zvyraznéni doplnéno predkladajicim soudem).

Na zakladé podtrzené ¢asti véty lze dle nazoru predkladajiciho soudu rozhodnuti 2013/448/EU
vykladat konformné s unijnimi akty, na jejich? zakladé bylo vydano, a to tak, Ze pokud by Ceska
republika znovu navrhla pfidéleni bezplatnych povolenek spornému zafizeni zalobkyné, tentokrat
zpusobem, ktery by bezpeéné nevedl k dvojimu zapocitani (ani dvojimu pfidéleni povolenek)
Komise by byla povinna takovy navrh schvalit. Na ¢tvrtou otazku lze tedy dopovedét kladne.

Pokud Soudni dvur ¢tvrtou otazku zodpovi kladné, neni tieba se zabyvat patou otazkou. Bude-li
vak ¢tvrtd otazka zodpovézena zaporné, tedy tak, ze rozhodnuti 2013/448/EU kategoricky
bran{ pfidéleni bezplatnych povolenek spornému zafizeni zalobkyné, je dle predkladajictho soudu
namist¢ zodpovedét patou polozenou otazku, tedy zda je dané rozhodnuti ve vztahu k zafizeni
zalobkyné neplatné. Pokud by z odpovédi na prvni otazku vyplynulo, Ze povolenky zafizeni
zalobkyné mely byt pfidéleny, a zaroven by tomuto pfidéleni branilo rozhodnuti 2013/448/EU,
muselo by byt prohlaseno za neplatné pro rozpor jak srozhodnutim 2011/278/EU,
tak zprostfedkované se smérnici 2003/87/ES.

K sesté otazee

Odpovi-li Soudni dvar na prvni poloZzenou otiazku zaporné a nasledné¢ odpovi zaporné
ina druhou otazku, jinymi slovy ztotozni-li se s pravnim nazorem Komise, nebude namisté
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zodpovidat tfet{ az patou, a tedy ani Sestou otazku, nebot’ bude zfejmé, Ze zalobkyni bezplatné
povolenky pro sporné zafizeni v souladu s unijnim pravem nemcly byt pfidéleny. Poskytne-li vSak
Soudni dvur kladnou odpovéd na tieti, ¢tvrtou nebo patou otazku, bude zfejmé, ze unijni pravo
vyzaduje pfidéleni povolenek spornému zafizeni. Pro takovy pfipad je tfeba zodpovédét otazku,
jak ma organ clenského statu, tedy zalovany, vsouladu sunijnim pravem postupovat,
kdyZ provoz sporného zafizeni jiz skoncil, a navic skoncilo i obdobi, pro néz mély byt povolenky
pfidéleny.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pfedkladajici soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
ministra zivotntho prostfedi ze skutkového a pravniho stavu, které zde byl v dobé vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. To znamena, ze predkladajici soud bude muset posoudit, zda byl
pocet piidélenych povolenek spravné urcen k 31.12.2018, kdy jiz sporné zafizeni nebylo
v provozu. Zaroven je vSak evidentni, Ze v dobé rozhodnuti pfedkladajictho soudu jiz uplyne
i obdobi let 2013 - 2020. V dob¢, kdy je pfedbézna otazka predkladana, sice toto obdobi jesté
neuplynulo, je vSak téméf jisté, ze Soudni dvur ve véci do konce roku 2020 nestihne rozhodnout.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, se bude moci zalobkyné u civilntho soudu domahat na zalovaném nahrady skody
zpusobené nepfidélenim dostatecného mnozstvi povolenek pouge za pfedpokladu, ze predkladajici
soud rozhodnuti z roku 2018 zrusi a vrati véc zalovanému k dal$imu fizeni. Predkladajici soud
jako soud spravni rozhoduje pouze o zakonnosti spravniho rozhodnuti, nikoliv o pfipadném
naroku na nahradu Skody, a tedy k otazce nahrady Skody nepodava ani pfedbézné otazky.
Je ovSem evidentni, ze pokud Soudni dvir rozhodne pro zalobkyni pfiznivé, muize vzniknout
otazka, zda se ma zalobkyné¢ nahrady pfipadné skody domahat po organech Unie, nebo
po orginech Ceské republiky. Tato otazka viak dle predkladajiciho soudu mize byt pfedmétem
dalsich sporu a fizeni, a je tedy tfeba zalobkyni pfinejmensim procesné¢ umoznit, aby se nahrady
$kody doméhala po Ceské republice. Jelikoz takovy postup nebude podle vnitrostitntho prava
mozny, pokud predkladajici soud rozhodnuti Zalovaného zroku 2018 nezrusi, bude tfeba
tak ucinit, vyplyne-li z odpovéd{ na pfedbézné otazky, ze zalobkyni byl pfidélen nespravny pocet
povolenek.

Neni vsak zfejmé, jak by mél zalovany po kasacnim zasahu pfedkladajictho soudu dale
postupovat, tedy zda by (i) jiz nemél dale ve véci rozhodovat a fizeni mél zastavit, nebot” obdobi,
na n¢jz mély byt povolenky pfidéleny, jiz skoncilo; (i) by mél znovu, jiz potfeti, pfidélit stejny
pocet povolenek z davodu nemoznosti zpétného pridéleni vysstho poctu povolenek po skonceni
piislusného obdobi, anebo (iii) by mél znovu pozadat Komisi o schvaleni alokace povolenek
pro sporné zafizeni zalobkyné, a v navaznosti na schvaleni Komis{ vydat nové rozhodnuti
o pfidéleni vysstho poctu povolenek pro obdobi 2013 - 2020, nez které bylo zalobkyni v tomto
obdobi realné alokovano.

Prvni nastinéna varianta by dle pfedkladajiciho soudu nebyla v souladu s unijnim pravem, protoze
by neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti o pfidéleni povolenek zalobkyni pro obdobi 2013
- 2020, a to 1 ve vztahu k poctu, ktery byl nesporny a byl zalobkyni fakticky alokovan. Spravna
by nebyla ani druha nastinénd moznost, tedy ze by sice o pfidéleni povolenek bylo rozhodnuto
znovu, ale pouze v poctu, v némz byly povolenky realn¢ alokovany. Potom by totiz opét vznikl
problém, Ze by bylo pravomocné rozhodnuto o pfidéleni niz§iho poctu povolenek, nez na ktery
meéla zalobkyné¢ podle unijntho prava narok.

Jedinou pfijatelnou moznosti je dle pfedkladajictho soudu treti nastinéna varianta, tedy
ze zalovany rozhodne o pfidéleni spravného poctu povolenek pro obdobi let 2013 - 2020, tedy
vcetné povolenek pro sporné zafizeni do roku 2015, kdy byl ukoncen jeho provoz. Je evidentni,
ze fakticky jiz Zalobkyni nebudou moci byt tyto povolenky alokovany, nebot’ by ji s ohledem
na skonceni obdobi jiz k nicemu nebyly. Rozhodnuti Zzalovaného tedy bude mit v tomto ohledu
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pouze akademickou povahu. Podstatné vsak bude, Ze rozhodnuti o pfidéleni povolenek zalobkyni
bude uvedeno do souladu s unijnim pravem, a bude na zalobkyni, jak se vyporadd s pravnimi
dusledky skutecnosti, ze ji fakticky bylo pfidéleno méné povolenek, tedy zejména zda a na kom
se bude domahat nahrady pifipadné skody. Jelikoz vsak clensky stat podle ¢l. 11 odst. 3 smérnice
2003/87/ES nesmi pfidélit povolenky, aniz by byl ptidél schvilen Komisi, bude tfeba nejprve
pozadat Komisi o schvaleni. Rozhodnuti Komise bude mit také pouze akademickou povahu,
ale opét plati, co bylo uvedeno k rozhodnuti Zzalovaného, tedy Ze jen timto zpusobem muze byt
rozhodnut! v individudlni véci zalobkyné uvedeno do souladu s unijnim pravem.

59. Predkladajici soud tedy navrhuje, aby Soudni dvir na Sestou otizku odpoveédél tak, ze orgin
clenského statu, ktery provozovateli zafizeni, v némz probiha proces &yslikovy konvertor, v rozporu
s unijnim pravem nepfidélil bezplatné emisni povolenky, musi v dobé, kdy dané zatizeni jiz neni
v provozu a obdobi, pro néz byly povolenky piidélovany, jiz skoncilo, poziadat Komisi
o schvileni dodate¢ného piidéleni spravného poctu povolenek, a tyto povolenky nasledné svym
rozhodnutim pfidélit s tim, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti Komise budou pouze akademicka
a budou slouzit jako podklad pro piipadné navazujici pravn{ vztahy, zejména otazku nahrady
skody.

K pferuseni fizeni
60. Jelikoz se soud rozhodl pifedlozit Soudnimu dvoru pfedbézné otazky uvedené ve vyroku I.
tohoto usneseni, pferudil zaroven fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. do doby, nez bude
Soudnim dvorem rozhodnuto.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost pfipustna.

V Praze dne 29. zafi 2020

JUDx. Ing. Viera Horcicovav. r.

predsedkyné senatu
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Simona
Stépino
va

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 9. 2020 P¥ipojeni dolozky Stépinova
Simona dne 13. 10. 2020.






