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l. Obiectul cererii

Printrso “eecrere \introdusa la 18 octombrie 2018, JP solicitd casarea hotararii
[omissis), din®9 octombrie 2018 pronuntate de Conseil du contentieux des
étrangers | [Consiliul Contenciosului privind Strainii] [omissis] [denumitd in
continuare ,,hotararea atacata”].

Il. Procedura in fata Conseil d Etat [Consiliul de Stat]

[omissis] [OR 2] [omissis]
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1. Fapte utile pentru examinarea cauzei

Dupa o prima cerere de azil respinsa [omissis], recurentul a introdus o a doua
cerere de protectie internationald, declarata inadmisibild printr-o decizie adoptata
la 18 mai 2018 de Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi] Tn temeiul articolului 57/6/2 §
1 primul paragraf din loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et 1’éloignement des étrangers [Legea din 15 decembrie 1980
privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor]. Potrivit
hotararii atacate, aceastd decizie a fost notificatd ,,prin scrisoare régcomandatd
expediatd prin posta la domiciliul ales al recurentului, si anume la,Commissaire
géneral (Comisariatul General)”.

Prin hotararea atacata se respinge calea de atac introdusa‘de recurént,la 7wiunie
2018 Tmpotriva deciziei citate anterior de respingere ca inadmisibila a.ceresii sale
pe motiv de tardivitate, Tntrucat recurentul nu se poate,,,prevalade niciovcauza de
fortd majora care sa fi constituit un obstacol insurmontabil pentru afermula o cale
de atac in termenul legal de zece zile”. [OR 3]

IV.  Motiv unic, primul aspect al argiimentatieifrecurentului

Recurentul isi intemeiaza motivul unic pe,incalcareadarticolelor 3, 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului sija libertatilor fundamentale, a
articolului 47 din Carta drepturilog, fundamentale'a Uniunii Europene, a articolelor
10, 11 si 13 din Constitutie, a-articolelor 39/2, 39/57, 39/65, 39/77/1, 48/3, 48/4 si
57/6 din Legea din 15"decembrie™l980 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea, straifiilor ‘¢oroborate cu articolul 46 si cu considerentul
25 al Directivei 2013/32/UE “a, Parlamentului European si a Consiliului din 26
iunie 2013 privindyprocedurile “‘edomune de acordare si retragere a protectiei
internationale, (reformaxe)npe 1nedlcarea principiilor egalitdtii si nediscriminarii,
precum si a celor carewpreviad respectarea dreptului la aparare.

[omissis), Recurentulseritica hotararea atacata intrucat s-a statuat ca el dispunea,
din ziua in'eare,a luat cunostinta de actul administrativ in litigiu, de un termen ,,de
treivzile, lucratoare, respectiv cinci zile calendaristice”, ca acest termen 1i permitea
in mod, rezonabil s introducd o cale de atac in termenul prevazut la articolul
39/57 din,Legea din 15 decembrie 1980 citata anterior si ca numai n caz de forta
majora,este permisa derogarea de la acest termen care este unul de ordine publica.

In replica, acesta aratd cd respectarea dreptului la aparare este de asemenea de
ordine publicd, ca dispozitiile mentionate in acest motiv garanteaza dreptul la o
cale de atac efectivd si ca trebuie sd se prevada termene rezonabile care sd nu
»impiedice sau sa ingreuneze in mod excesiv” exercitarea dreptului la o cale de
atac efectivd. El aminteste continutul considerentului (25) al Directivei
2013/32/UE din 26 iunie 2013 citate anterior si se bazeaza pe jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Assuncdo Chaves impotriva Portugaliei, 31 ianuarie 2012, punctul 80)
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si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 28 iulie 2011, C-69/10,
Diouf, punctele 67 si 68, precum si Hotararea din 20 octombrie 2016, C-429/15,
Danqua, punctul 49), pentru a afirma ca termenele in discutie in speta, ,,cu mult
sub termenul 15 zile lucratoare retinut de [Curtea de Justitie], sunt vadit
nerezonabile si au facut extrem de dificila exercitarea de catre solicitant a
dreptului la aparare si introducerea unei cai de atac astfel cum prevede articolul
39/2 din Legea privind strainii”, tindnd seama de circumstantele speciale ale spetei
pe care le detaliaza dupa cum urmeaza:

,»hu a fost permisa primirea solicitantului pe durata examindrii noii sale cereri;
[OR 4]

— domiciliul sau ales era prezumat a fi la insusi sediul [intimatului]iprin,urmare,
notificarea prin posta nu a fost facuta la locul in care solicitantul'arewesedinta;

— solicitantul nu dispunea de niciun ajutor material “a fortierisfinanciar, pentru a
se deplasa la sediul [intimatului] si nici pentrma-l contactappentruca fi tinut la
curent cu evolutia dosarului sau si cu o eventuald, decizie; el\nu dispunea, din
lipsa primirii, nici de asistenta sociala, ni€i de asistenta juridiea de baza;

— solicitantul nu a fost ascultat in prezenta, avocatului sau Tnainte ca decizia
[intimatului] sa fie adoptata;

— actualul avocat al solicitantului nu, este cehcare I-a asistat in cadrul primei
cereri de azil, astfel incatinu seypoateypresupune ca ,.era foarte familiarizat cu
trecutul solicitantuluigi cu desarul'sau”.

Recurentul solicita ca ‘@tintrebare preliminard sa fie adresatd Curtii de Justitie a
Uniunii Europené eu privire layinterpretarea articolelor 47 din Carta drepturilor
fundamentale, citataanterior, 'si a'articolelor 20 si 46 din Directiva 2013/32/UE,
citata anterioty coroborate cu considerentele (25) si (50) ale aceleiasi directive.

Argumentatia intimatulul

Intimatul observa._ca termenul prevazut la articolul 39/57 din Legea din 15
decembrie 1980, citatd anterior, este de ordine publica astfel incat nu se poate
deroga de lagacesta decat in caz de forta majord, quod non in speta, si ca, prin
urmare, iR, mod intemeiat instanta administrativa a constatat tardivitatea caii sale
de atac:

El face trimitere la documentele parlamentare referitoare la Legea din 17
decembrie 2017 de modificare a Legii din 15 decembrie 1980 privind accesul pe
teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor (Doc. parl., Camera, sesiune
ordinara, 2016-2017, Doc 54 nr. 2549/001) care expun motivele ce justifica 0O
solutionare accelerata a cailor de atac in ipotezele vizate, ,,continuand in acelasi
timp sa se asigure posibilitatea introducerii unei cai de atac efective”.
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Acesta adauga ca faptul ca actualul avocat al recurentului nu este cel care I-a
asistat in sustinerea primei cereri de azil si ca acesta din urma nu a fost ascultat in
prezenta noului sau avocat nu afecteaza in niciun fel caracterul efectiv al caii de
atac. Cu privire la acest aspect, el precizeaza ca pentru solicitantii de protectie
internationala exista posibilitatea de a li se desemna un avocat de la introducerea
cererii lor, fie pentru prima cerere, fie pentru o cerere ulterioara, si ca astfel,
imprejurarea ca solicitantul nu a facut uz de posibilitatea care ii era oferitd prin
lege de a apela la actualul sdu avocat Th momentul introducerii cererii sale
ulterioare tine de propria raspundere si nu are nicio incidentda asupra_caracterului
efectiv al caii de atac prevazute la articolul 39/57 din lege. [OR 5]

Decizia Conseil d ’Etat [Consiliul de Stat]

Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teriteriu,,sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor prevede printre altele [omissis];

LYArticolul 39/2. § 1. Conseil (Consiliul) [du contenticux des étrangers
(Contenciosului privind Strainii)] se pronuntdpprin hetararijcu privire la caile de
atac introduse Tmpotriva deciziilor adoptate de Commissaire general aux réfugiés
et aux apatrides (Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi).

[omissis]

Articolul 39/57. § 1. Caile_de “atac prevazute™la articolul 39/2 sunt formulate
printr-o cerere, [omissis] Jin principiu in termen de 30 de zile, dar, in urmatoarele
cazuri, in termen de 10 zile:]

[omissis]

1° [omissis]

2° [omissis]

3° in cazul\in care“ealea de atac este indreptatd impotriva unei decizii de
respingere awnei cereri ca inadmisibila, reglementata la articolul 57/6 alineatul 3
primul ‘paragraf. Cererea se introduce insa in termen de cinci zile de la notificarea
deciziencare face obiectul cdii de atac Tn cazul Tn care este vorba despre o decizie
de respingere a unei cereri ca inadmisibila adoptata pe baza articolului 57/6
alineatuls3 primul paragraf 5, iar strainul se afla, la momentul formularii cererii,

intr-un loc determinat prevazut la articolele 74/8 si 74/9 sau la dispozitia
guvernului.

[.]

§ 2. Termenele de introducere a caii de atac prevazute la alineatul 1 incep sa
curga: [OR 6]

[.]
4
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2° Tn cazul n care notificarea este efectuata prin scrisoare recomandata sau prin
scrisoare obisnuita, din a treia zi lucratoare care urmeaza celei in care scrisoarea a
fost predata serviciilor postale, cu exceptia cazului in care destinatarul dispune de
dovezi contrare;

[]

Ziua n care se implineste termenul intrd in calculul acestuia. Cu toate acestea, n
cazul 1n care aceasta zi cade intr-o zi de sambata, de duminica sau de sarbatoare
legala, termenul se implineste In urmatoarea zi lucratoare.

[omissis]

Articolul 51/2. Strainul care introduce o cerere de protectic Internationald in
conformitate cu articolul 50 alineatul 3 trebuie sa aleaga‘domiciliul Tn\Belgia.

In lipsa alegerii unui domiciliu, se considera ci_solicitantul\a ales domiciliul la
Commissariat général aux réfugies et aux apatridesy(Comisariatul General pentru
Refugiati si Apatrizi).

[]

Orice modificare a domiciliuldi ales “trebuie ‘eefmunicata, prin scrisoare
recomandatd expediatd prin posta, atdt Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides [Comisariatului General, pentsu Refugiati si Apatrizi], cat si Minister
[ministerului].

Fara a aduce atingere unei notificari,personale, orice notificare este valabil facuta
la domiciliul ales;, priny posta, prin‘scrisoare recomandatd sau prin scrisoare
recomandati cutconfirmare de,primifre. In cazul in care striinul a ales domiciliul la
avocatul saw, notificarea ‘poate fi de asemenea valabil trimisa prin fax sau prin
orice alt mijloc'de notificare autorizat prin decret regal.

[.]}
Articolul 57/6, [

3Commissaire general aux réfugiés et aux apatrides (Comisariatul General
pentru Refugiati si Apatrizi) poate declara o cerere de protectie internationala ca
fiind inadmisibila Tn cazul n care:

[-]

5° solicitantul introduce o cerere ulterioara de protectie internationald pentru care
solicitantul nu invoca si nu prezinta niciun element sau fapt nou in sensul
articolului 57/6/2;

]
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Articolul 57/6/2. 8 1. Dupa receptionarea cererii ulterioare transmise de ministru
sau de delegatul sau in temeiul articolului 51/8, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi) examineaza
cu prioritate dacd solicitantul invocd sau prezintd elemente sau fapte noi care
maresc in mod semnificativ probabilitatea ca el sd poata pretinde recunoasterea
statutului de refugiat in sensul articolului 48/3 sau protectia subsidiard in sensul
articolului 48/4. In absenta acestor elemente sau fapte, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi)
declara cererea ca fiind inadmisibila. [...]”.

In hotararea atacati se aratd ci actul atacat initial a fost notificafi\prin Scrisoare
recomandata expediatd prin posta in ziua de marti, 22 mai 2018, laxdomiciliul ales
al recurentului, si anume la Commissariat général aux réfugies\et aux ‘apatrides
(Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi), ¢d aceasta “motificare,
efectuata in mod valabil, a determinat curgerea termenului, de 10“zile ‘stabilit
pentru introducerea cdii de atac impotriva deciziei'de respingere a cererii ca
inadmisibila, adoptata in temeiul articolului 57/6/2\alineatul 1 primuldparagraf din
Legea din 15 decembrie 1980, ca, potrivit articolului,39/5%alineatul 2 punctul 2
din aceeasi lege, termenul de introducere a“¢dii de atacya inceput sa curga din a
treia zi lucrdatoare dupa [OR 7] cea Jn™earescorespondenta’ a fost predata la
serviciile postale — cu exceptia cazului T careiexista dovezi contrare, care nu au
fost aduse in speta —, si anume vineri, 25 mai 2018, ‘¢af Intrucat data la care urma
sa se Tmplineasca termenul era« zi de duminied, acesta s-a prelungit pana luni, 4
iunie 2018 si, in sfarsit, cagrecurentulys-a prezentat miercuri, 30 mai 2018, la
Commissariat géneral auxiréfugiés et auxapatrides (Comisariatul General pentru
Refugiati si Apatrizi)_si a,confirmatislasaceadata, primirea scrisorii recomandate
care continea decizia adoptatadmpotriva sa.

Normele privind, admisibilitatea ‘eailor de atac jurisdictionale, Tn special ratione
temporis, sunt de‘ordine ‘publica, In speti, Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul “€ontenciosului, privind Strainii) a decis, in mod intemeiat, ca
notificarea, actuluivadministrativ la adresa la care se considera ca reclamantul a
ales domictliul, si anume la Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides
(Comisariatul ‘General pentru Refugiati si Apatrizi), era valabild si a determinat
Tnceperea curgerii termenului de introducere a caii de atac, ca faptul ca recurentul
aprimit,serisoarea atunci cand s-a prezentat la acesta la 30 mai 2018 nu a avut ,,ca
efeet Tnceperea curgerii unui nou termen de 10 zile de la acea data” si ca in cazul
in care,nu se invocd o situatie de fortd majord, calea de atac introdusd prin
scrisoare recomandata la 7 iunie 2018, mai precis dupa implinirea la data de 4
iunie 2018 a termenului de 10 zile prevazut de lege, este tardiva.

Tn recurs, recurentul arati ca principiul general de drept al respectirii dreptului la
aparare este de asemenea de ordine publica. El nu sustine ca predarea scrisorii cu
confirmare de primire intervenitd la 30 mai 2018 ar fi determinat curgerea unui
nou termen si nici nu repune in discutie decizia instantei, respingand, in ceea ce
priveste elementele invocate si amintite la punctul 7.2.1. din hotdrare, existenta
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unui caz de forta majora ,,care ar fi constituit un obstacol insurmontabil pentru
introducerea caii de atac in termenul legal”.

Cu toate acestea, el aratd cd, tinand seama de imprejurdri, termenul de introducere
a cdil de atac, astfel cum este prevazut in spetd de reglementarea nationala, este
contrar mai multor dispozitii ale dreptului Uniunii Europene care 11 garanteaza
dreptul la o cale de atac efectiva.

El se intemeiaza pe articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene care prevede ca ,,[0]rice persoana ale carei drepturi si libertagi garantate
de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficiéntd infata unei
instante judecatoresti”, precum si pe considerentul (25) si perarticelul 46 din
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliuluindin 26 iupie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protecticidnternationale
(reformare) care au urmatorul cuprins: [OR 8]

woler]

(25) In interesul unei corecte recunoasterid@ acelor persoane,care au nevoie de
protectie ca refugiati in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva sau ca
persoane eligibile pentru obtinerea dé proteetie Subsidiara, fiecare solicitant ar
trebui sa aiba acces efectiv la precedumi, posibilitatea de a coopera si de a
comunica in mod adecvat cu autoritatile competente, astfel incat sa poata prezenta
faptele relevante ale cazului sauyprecam si garantil procedurale suficiente pentru
a-si putea sustine cazul in toatesctapele precedurii. In plus, pe parcursul procedurii
in cadrul céreia este examinata o,ceérere de protectie internationald, in mod normal,
solicitantul ar trebui s@beneficiezecel*putin [...], de dreptul la notificarea corecta
a unei decizii si_de oymotivare a ‘deciziei respective in drept si in fapt; de
posibilitatea desa consultaumconsilier juridic sau un alt tip de consilier; de dreptul
de a fi informatydespre, situatia ‘sa juridica in momente decisive din cursul
proceduriigintr-o limba pe care o intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o
intelege s1, in cazul unei decizii negative, de dreptul la o cale de atac efectiva in
fatadanei, instante judecatoresti.

[.-]

Auxticolul 46, Dreptul la o cale de atac efectiva

(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationala au dreptul
la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva: (a) unei
decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationala [...]

[.]

(4) Statele membre prevad termene rezonabile si alte norme necesare pentru
exercitarea de catre solicitant a dreptului sau la o cale de atac efectiva in temeiul
alineatului (1). Termenele respective nu impiedica sau ingreuneaza in mod
excesiv exercitarea de catre solicitant a acestui drept.
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[.]".

Dreptul ,,la un proces” consacrat de articolul 47 din carta citata anterior este un
aspect particular al dreptului la un proces garantat si de articolul 6 alineatul (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, la care se poate face
trimitere pentru interpretarea articolului 47 din carta din moment ce acesta se
inspira din articolele 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dreptul la un proces se preteaza la limitari,admise in
mod implicit, in special cu privire la conditiile de admisibilitate%a caiide atac,
intrucat necesita, prin insasi natura sa, o reglementare de cagéstat,\care ‘are in
aceasta privintd o anumitd marja de apreciere. Totusi, aeeste, limitari, nu ‘pot
restrange accesul deschis unui justitiabil intr-un mod sau TAtr-o asemenca masura
incat dreptul sdu la un proces sa fie afectat in insasi Substantaysa (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea MieSsen Tmpotriva Belgiei, 18
octombrie 2016). [OR 9]

Motivul de recurs ridica in esentd problema daca Caenseil “ducontentieux des
étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) a adus, atingere dreptului la o
cale de atac eficienta si la un proces consacrat printre altele de articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale adUniunii, Eurepene,#declardnd calea de atac
formulata de recurent ca fiind inmadmisibila‘pentru motivul retinut in hotararea
criticata, si anume tardivitatea formularii caii de'atae, si intemeindu-si decizia pe o
dispozitie legala, fie eagsi de, ordine “publica, care stabileste un termen de
introducere a caii de atae de catee Straini denl0 zile calendaristice Tncepand de la
data notificarii deciziei, impotriva‘tcarciayeste indreptatd, in special atunci cand
notificarea s-a fagut la o,adresa la care se considera prin lege ca recurentul a ales
domiciliul, ceeace poate fiidenaturd’sa scurteze, in realitate, termenul mentionat.

[omissis] Jamanarea pronuntarii]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
CONSEIL D’ETAT (CONSILIUL DE STAT) DECIDE:
[omissis]

In temeiul articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea
intrebare preliminara:

,Articolul 46 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (reformare), potrivit caruia solicitantii trebuie sa aiba dreptul la o
cale de atac efectiva Tmpotriva deciziilor «luate cu privire la cererea lor de
protectie internationala», si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei norme de
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procedura nationale precum [OR 10] articolul 39/57 din loi du 15 décembre 1980
sur I’accés au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des étrangers
(Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor) coroborat cu articolele 51/2, 57/6 alineatul 3 primul
paragraf si alineatul 5 si 57/6/2 alineatul 1 din aceeasi lege, care instituie termenul
de 10 zile «calendaristice» de la notificarea deciziei administrative pentru
formularea caii de atac impotriva unei decizii de respingere ca inadmisibila a unei
cereri ulterioare de protectie internationala introduse de un resortisant al unei tari
terte, in special in conditiile in care notificarea a fost facuta la Commissariat
général aux réfugies et aux apatrides (Comisariatul General pentru Refugiati si
Apatrizi) la care «se considera» prin lege ca recurentul a ales domiciliul?”

[omissis]
Pronuntata astfel [omissis] la 1 august 2019[omissis]

[semnaturi]



