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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. augusztus 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanyolorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. jalius 12.
Fellebbez6:
MA
Ellenérdekii fél:

Ibercaja Bancg, S A.

Az alapeljaras targya

Azon vegzés elleni fellebbezési*kérelem, amely egy végrehajtési eljarasban azert
hagyja jova, ‘a, kamatokwmegallapitasat, mert nem terjesztettek el megfeleld
id6ben kifegast, amivazzal jar, hogy bizonyos szerzédési feltételek tisztességtelen
jellege nem vigsgalhat®a jogerd hatalya miatt.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztd birosag négy kérdést terjeszt elézetes dontéshozatalra. Az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés annak tisztazasara iranyul, hogy
dsszhangban van-e a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabalyozds, amelybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
hataskorrel rendelkezd birdsag a végrehajtds elrendelésének idépontjaban
hivatalbol nem allapitotta meg valamely szerz6dési feltétel tisztessegtelen jellegét,
még akkor sem vizsgéalhatja hivatalbdl Gjra, ha az elvégzett elsé vizsgalat soran a
vizsgalt feltételek érvényességével kapcsolatban nem tett semmilyen
megallapitast.
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Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdéssel a birésag arra keresi a
valaszt, hogy amennyiben a végrehajtas ala vont személy a torvény altal e célbol
eldirt jarulékos végrehajtasi kifogdsban nem vitatja a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét, a jarulékos végrehajtasi kifogas elbiralasat kovetden ismét
eldterjeszthet-e Uj jarulékos kifogast akkor is, ha nem all fenn 0j ténybeli és jogi
elem.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdéssel a birdsag arra keresi
a valaszt, hogy amennyiben a masodik kérdésre nemleges valasz adand6, mert
megallapithato azon jogvesztd hataridé bekovetkezése, amely megakadalyozza az
adost abban, hogy ismét kifogdsolhassa a szerzddési feltételek, tisztességtelen
jellegét, a birosag hivatalbol gyakorolhat-e ilyen feltlvizsgalatot:

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdéssel avbirdsag arra keresi
a valaszt, hogy az A&rverési értékesitést és az ingatlan“odaitéléséty kovetéen
lezarultnak tekinthet6-e a végrehajtasi eljaras, és ennélfogva hivatalbel vagy a fél
kérelmére semmissé nyilvanithato-e egy olyan tisztességtclen szerzodes feltétel,
amely befolyasolhatta volna a vegrehajtasi eljarast.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett Kérdések

1)  Osszeegyeztetheté-e a . 93/13(EGKN, tanaecsi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tényleges érvenyesilés elvével —annak az Eurdpai
Unid Birdsaga altali értelmezése, szerint~ az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek alapjan..arra, a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ha egy
meghatarozott tisztességtelen jelleglinszerzddéses feltétel ellen nem mertilt
fel kifogas atbirosag, altal, aweégrehajtas elrendelésekor hivatalbol végzett
els6 vizs@alaty, serany, [, - amely vizsgalat a szerzodési feltételek
érvényessegére nem terjedhki —], e vizsgalat megakadalyozza[,] hogy kés6bb
ugyanezen hirosag hivatalbol értékelhesse ezt a feltételt, ha mar kezdett6l
fogva fennalltak asténybeli és jogi elemek, jollehet az emlitett elsd vizsgalat
semya tendelkez6, részében, sem az indokolasaban nem tett semmilyen
megallapitast a'szerzodés feltételeinek érvényességével kapcsolatban?

2) Awmasedik kétség azzal kapcsolatban merdl fel, hogy ha a végrehajtas ala
vont f¢l, amikor mar fennéllnak a fogyasztokkal kotott szerzodésben foglalt
valamely feltétel tisztességtelen jellegét meghatarozd ténybeli [és] jogi
elemek[,] nem hivatkozik e jellegre a torvény altal e célra biztositott
végrehajtasi kifogasban, e kifogés elbiralasat kovetéen ismét eldterjeszthet-e
0j, jarulékos eljarasi kifogast, amely mas feltétel vagy feltételek
tisztességtelen jellegének tisztazasara iranyul, ha azokat a torvényben eldirt
rendes eljardsban mar kezdetben kifogasolhatta volna. Végeredményben],]
olyan jogveszt6 hatas kovetkezik-e be, amely megakadalyozza a fogyasztét
abban, hogy egy masik feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon ismét
ugyanabban a végrehajtasi eljarasban, [egy] kés6bbi megallapitasi eljarast is
beleértve?
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A harmadik kétség azzal kapcsolatos, hogy amennyiben 0sszeegyeztethetd a
93/13 iranyelvvel [...] az a kovetkeztetés, miszerint a fél nem emelhet egy
méasodik vagy tovabbi jarulékos kifogast az olyan feltétel tisztességtelen
jellegének érvényesitése céljabol, amely ellen korabban végrehajtasi kifogast
emelhetett volna, mert a szikséges ténybeli és jogi elemek mar
meghatéarozasra keriltek, ez alapul szolgéalhat-e ahhoz, hogy az a bir6séag,
amely érteslilt a tisztességtelen jellegrol, ezaltal hivatalbol torténd
felulvizsgalati jogkorét gyakorolja?

A negyedik kérdés annak megoldasara iranyul[,] hogy ‘@z arverési
értékesitést és az ingatlan odaitélését kovetden, ami potencialisan‘a‘hitelez6
javara is torténhet, a biztositékként felajanlott és mar végrehajtas ‘alawvont
ingatlan  tulajdonjoga  atruhdzésanak  joghatasat “is , beleértve,
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal [...] az olyan értelmegzés, amely szerint
az eljaras lezarasat és a célul tizott joghatas élerését, azaz a jelzalogjog
érvényesitését kovetden az ados eldterjeszthét=e Ujykifogasokat,az eljarast
befolyasold tisztességtelen szerz6dési feltétel semmisségének megéllapitasa
celjabdl, vagy az emlitett atruhdzési gjoghatas. bekovetkezesével, ami a
hitelez6 javara és az ingatlan-nyilvantartasha valo bejegyzéssel torténhet, a
birdsdg hivatalbdl torténd feliilvizsgalatrol “hatarozhaty, amely akar az egész
vegrehajtasi eljaras semmisségét venhatja, maga utan, vagy végsdé soron
hatdssal lehet a jelzalogjoggal fedezett kélcsonosszegekre és érintheti az
arverési ajanlatok megtételének feltételeit?

A hivatkozott unids jogirrendelkezések

Az Europai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlata

2017. januar 26-i Banco,Primusiitélet (C-421/14, EU:C:2017:60), 51. és 52. pont

2013. marcius 24-i“Aziz ftelet (C-415/11, EU:C:2013:164), 27. es 28., és 37—
39. pont.

2015;, oktober29-nBBVA itélet (C-8/14, EU:C:2015:731), 37., 38. és 39. pont.

20%7. december7-i Santander itélet (C-598/15, EU:C:2017:945), 59. és 60. pont.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A nemzeti jogi rendelkezések

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasrol

sz0l6, 2000. januar 7-i 1/2000 torvény; a tovabbiakban: LEC), kiléndsen a 136.,

222. cikk, a 447. cikk 2. bekezdése, az 517. cikk, az 552. cikk 1. bekezdése, az
557.,571. és 695. cikk.
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Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (a jelzalogkélcsdén-adosok
védelmének megerdsitését, az adossag atiitemezését €s a szocialis bérlakdsokat
célz6 intézkedésekrol sz616, 2013. majus 14-i 1/2013 torvény).

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario
(az ingatlanfedezetii hitelszerzédések szabalyozasardl szo6lo, 2019. marcius 15-i
5/2019. torveny), kiléndsen a harmadik atmeneti rendelkezés.

Cadigo Civil (polgari térvénykonyv), kiléndsen az 1129. cikk
A nemzeti itélkezési gyakorlat

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag, Spanyolorszag)462/2014%télete (ECLY:
ES:TS:2014:4617)

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 463/2014 itelete
(ECLI:ES:TS:2014:4972)

A Tribunal Supremo (legfelsobb birosag) “526/2017 itélete (ECLI:
ES:TS:2017:3373)

A Tribunal Supremo (legfelsébby, “\birosag) 576/2018 itélete
(ECLI:ES:TS:2018:3553)

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 628/2018 itélete
(ECLI:ES:TS:2018:3734)

A Tribunal Supreme (legfels6bb birosag) 484/2010 itélete
(ECLI:ES:TS;2010:4294)

A Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) 31/2019 itelete
(ECLI:ES:TC:2019:31)

A tényallés és'az alapeljaras rovid bemutatasa

AzMbercaja Banco, S.A. és a PO, illetve MA altal kotott, 198 400 eur6 Gsszegl,
jelzalogtedezetli kolcsonszerz6dés 1étrejottét kovetdéen az Ibercaja Banco 6t
torlesztdreszlet megfizetésének elmulasztasa miatt végrehajtast kért egy (299 290
eurd dsszegre ertékelt) kulonallé csaladi hazra az esedékessé valt és meg nem
fizetett téke és [ligyleti] kamatok kOvetelése cimén, a kesedelmi kamatok utdbb
torténd megallapitasatol fiiggetlendil.

A kolcson tekintetében évi 2,750%-0s nomindlis kamatot allapitottak meg
2005-ig, ezt kovetben pedig a szerz6dés 3 bis rendelkezésében valtozé mértéki
kamatot irtak elé, oly mddon, hogy a kamatlabra alkalmazanddé minimalis
kiloénbozet nem lehet 0,5%-nél kevesebb. A késedelmi kamatot évi 19%-0s
nominalis mértékii kamatban hataroztak meg.
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2015. januar 26-an [a birdsag] végzést hozott a kolcsonfelvevokkel (PO és MA),
szembeni végrehajtas elrendelésérdl, Oket fizetésre kotelezve, és tiz napos
hataridét adott a végrehajtasi kifogas elOterjesztésére. Ugyanezen a napon a
Secretaria Judicial (birdsag hivatalvezet6je) hatarozatot hozott, amelyben arra
utasitotta a Registro de la Propiedadot (ingatlan-nyilvantartasi hatosag), hogy
allitson ki tulajdoni lapot az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogrol és egyéb dologi
jogokrol, valamint a végrehajtast kérd javara bejegyzett jelzalogjog fennallasarol.

A végrehajtas ala vont személy, PO halalat kovetéen, SP és JK léptek a fél
helyébe mint lehetséges térvenyes 6rokosok.

Az arverést lefolytatasat kovetéen, amely sikertelen volt, az Ibercaja,azingatlan
atadasat kérte 179574 eurd 0Osszeg fejeben, és arrdl tajekoztatott,whegys a
Residencial Murillo, S.A. javara engedményezte az odaitélést, amelystarsasag
elfogadta az engedményezést, és benyujtotta az emlitetty, 0sszegre “vonatkoz6
befizetési bizonylatot.

2016. oktober 25-én megéllapitottak a koltségeket, amelyekgsszegen2886,19 eurd
lett, és a kamatok megfizetését 32 538,28 euro.Gsszegben kévetelték, amely a Ley
1/2013 (1/2013.sz. torvény) rendelkezése szerintwszamitott 12%-os kamat
alkalmazasanak eredménye, amit kozéltek, ‘a, végrehajtds ala vont féllel. A
december 13-i hatarozattal elfogadtakiaz emilitett 0sszegtivkoltség-megallapitast.

MA 2016. november 9-i beadvanyaval kifegast'emelt a kamatok megallapitasaval
szemben, a kolcsonszerzédés 19%-0Swkésedelmi kamatra vonatkoz6 hatodik
feltételének tisztességtelen, jellegérenésta kuiszobkikotés tisztességtelen jellegere
hivatkozassal.

A végrehajthatd, okirat, esetlegesen tisztessegtelen feltételeinek vizsgalatara
iranyulé kozbens6 hatdrozat azon okbol torténd meghozatalat kdvetden, hogy
megallapitasra, keriilt, hogy “tobbek kozott a kolcsonszerzodés ido elotti
megsziintetéserewonatkezoy feltétel tisztességtelen jellegi lehet, ezt kozolték a
felekkel. Az “bercaja kifogast emelt az eljards felfliggesztésével szemben arra
hivatkezva, hogy,czemidopontban nem lehet a szerzédési feltételek tisztességtelen
jellegét megallapitani, mert az odaitélt vagyontargy atruhdzasa megtortént és a
kéltségeket is jovahagytak.

A birosag, végzéssel az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott a Tribunal Supremo
(legfelsébb™ birdsag) altal elbterjesztett, meghatarozott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralaséaig, amely az id6 el6tti megsziintetésre és a késedelmi
kamatra vonatkozik. Az Ibercaja fellebbezést nyljtott be e veégzés ellen, az
Audiencia Provincial (tartomanyi birésag, Spanyolorszag) pedig megszintette a
felfliggesztést és az eljaras folytatasardl hatarozott.

A bir6sdg 2017. november 20-i végzésében megallapitotta az id6 el6tti
megsziintetésre vonatkozo szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét ¢€s a
végrehajtds megsziintetésérél hatarozott. Az lbercaja e végzéssel szemben
fellebbezést nyujtott be, amely ellen MA fellebbezési ellenkérelemmel élt. Az



11

12

13

14

15

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-600/19. Sz. UGY

Audiencia Provincial (tartomanyi birdsag) a 2018. marcius 28-i végzésével a
megfellebbezett végzést visszavonta, és elrendelte az eljaras folytatasat, mivel agy
itélte meg, hogy bizonyos szerzddési feltételek (mint példaul az id6 eldtti
megsziintetésre vonatkozo feltétel) tisztességtelen jellegét nem kell vizsgalni, mert
a jelzalogfedezetli kolcsonszerzodés kifejtette joghatdsait és a biztositékot mar
érvényesitették anélkil, hogy a fogyaszto jogait gyakorolta volna. Kimondta, hogy
mivel a tulajdonjogot mar atruhdztdk, a mar létrejott tulajdonviszonyokra
vonatkoz6 jogbiztonsag elve miatt e jogot tiszteletben kell tartani.

A Dbiroésag a 2018. julius 31-i végzéssel elutasitotta a 32 389,89 eurd Osszegii
kamatok megallapitasdval szembeni fellebbezést, mert @z eljards az
1/2013 torvény hatélyba lépése utan indult, anélkil, hogy barmilyen jarulekos
kifogast eldterjesztettek volna, ezért a jogerd hatalyanak “€rtelmeében, madr, nem
vizsgalhato a feltételek esetlegesen tisztességtelen jelleges

MA a 2018. jalius 31-i vegzeés ellen fellebbezést nyagjtott'be, amellyel,szemben az
Ibercaja, S.A. ellenkérelmet terjesztett el6. Miutan “az “iratok, az Audiencia
Provincialhoz (tartomanyi birosag) érkezteky, eclétenjesztették *az eldzetes
donteshozatal iranti kérelmet.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvelései

A felek érvei a fenti 7-9. és a 12. pontban kerultek ismertetésre.

Az alapeljarasnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését
koveté alakulasa

A jelen elézetes doOntéshozatall iranti kérelem szoros kapcsolatban all a
C-497/19. sz Uggyel. Lényegében véve a hivatkozott (igy, a jelen ligyhdz azonos
maodon, bér, pontositasokkal kiegészitett kérelemmel, arra kereste a vélaszt, hogy
az 1999 aprilis, 5:i 98/13/EGK tanacsi iranyelvben bevezetett fogyasztovédelmi
szabalyok  tényleges “érvényesiilésének elve, kulonosen, a 6. cikkben
meghatarozottyazen szabaly, miszerint a tisztességtelen feltételek a fogyasztora
nézve nemyjelentenek kotelezettséget, 0sszeegyeztetheté-e a jogerd €s a jogvesztes
hatalyaval, valamint az ecljaras azon végsé vagy utols6 idSpontjanak
meghatarozasaval, amelyet kovetéen mar nem lehet semmilyen tisztességtelen
jellegre, hivatkozni, fiiggetleniil attol, hogy a fogyasztd6 késébb megallapitasi
eljarasban védheti meg jogait.

A Spanyolorszagban a polgéari eljarasjog terlletén a fogyasztovédelemmel
kapcsolatban legnagyobb jelentoségli megoldandd probléma az, hogy milyen
hatast gyakorolnak a Birdsagnak a jogerd hatalyara és jogvesztésre vonatkozo
itélkezési gyakorlatabol eredd uj eljarasjogi kritériumok.

Az a kotelez6 eljarasjogi magatartas, amely szerint a birésagoknak hivatalbol kell
megvizsgalniuk €és semmissé nyilvanitaniuk a tisztességtelen szerzodési
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feltételeket, kialakitotta a jogeré hatalyat. A gyakorlatban a fogyasztovédelmet
illetéen a jogerd hatarainak és joghatdsainak meghatarozdsa sordn a nemzeti
birésagoknak az ezek pontatlansagabol kovetkezd jelentds bizonytalansédgokkal
kell szembenézniuk. Kiléndsen az nem tisztazott, hogy a végrehajtasi eljarason
belul keletkezik-e eljarast megsziinteté joghatas, amely kihat a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben foglalt valamely feltétel érvényességének tisztazasi
lehetdségére.

A spanyol eljarasi jogban a Ley de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartasrol
sz0l6 torvény; a tovabbiakban: LEC) a polgari jogi eljarasok két nagyscsoportjat
hatarozza meg: a megallapitas iranti eljarast és a végrehajtas irantigeljarast.

A megallapités iranti eljaras olyan teljes eljarasnak mindsiilsamelyet olyan tendes
eljarasként kell lefolytatni, amelyben a maganszemélyek&kozotti viszenyekban az
alperes altal el nem ismert vagy megsértett jog birgsagivvédelmét €s jogerds
elbiralasat kérik anélkiil, hogy késobb arra lehessen szamitani, hegy tovabbi
alkalmakkor ugyanazt a kérdést vagy ugyanazondkeresetinoken alapulé ugyanazon
vedelem iranti kérelmet a birdsag elé terjesszek (aWLEC 222. cikke).

E kategoria mellett 1étezik még a vegrehajtasi eljarés,namelyet az jellemez, hogy
nem eleve meghatarozott jogra korlatozédik, ‘Ebbentaz eljarasban mar valamely
jog kielégitéséhez sziikséges materialis “tevékenységs kezddodik meg. Az e
végrehajtasi eljarashoz valé kézvetlemyhozzéaferésnek az a feltétele, hogy az
érvényesiteni kivant jogot elyan “ekiratban vagy dokumentumban ismerjék el,
amelynek a torveny ilyen joghatasts, tulajdonit. A dokumentumok vagy
végrehajthaté okiratok distajatya LEG 527. cikke tartalmazza, amely egységesen
szabalyozza az Ugynevezett ‘perbeli vegrehajthatd okiratokat (amelyek kozott
els6dlegesen a megéllapitasi eljarastdlezard itélet szerepel) €s a szerzddéses
végrehajthato okiratokat."Ez utobbiak peren kiviil jonnek 1étre, olyan szerzddések,
amelyekbdl o, az, Tadosh, tekinteteben esedékes, kovetelhetd ¢és kifizetett
pénzkovetelésnek W a,, hitelezo”* szamara torténd megfizetési kotelezettsége
kovetkezik “(an LEC 5/1%¢ikke). A jogalkotdé az emlitett cikkben szabalyozott
eset@kben ‘azon, megfontelas alapjan teszi lehetové a végrehajtasi eljarashoz vald
kozvetlen hozzaférest; és a hitelezd jogat elismerd megallapitasi eljarés
elkeruléset, hogy a tartozas elismerése olyan jogi biztositekok 6sszessége mellett
valosul, ‘megmamelyek az adossag fenndllasat és ténylegességét vélelmezni
engedik.

Pontositani kell, hogy nem csak egy teljes eljarasban hozott dontés keletkezteti a
jogerd hatalyat, hanem a felperes altal eldterjesztett kereset jogalapja, illetve az
alperes altal felhozott kifogas is, és nem allt be a jogvesztd hataly.

A jogvesztést ,,virtualis jogeronek” szoktak nevezni, mivel az eljaras, valamint a
kérelem megszuntetésének vagy lezardsanak joghatdsaval is jar. Ha a jogerd
szorosan kotédik a jogbiztonsag értékéhez, a jogvesztés is kozel all hozza, mert a
jogalkot6 el szandékozott keriilni az ugyanazon jog vizsgalatara iranyuld, egymast
kovetd perek vég nélkiili lefolytatasat.
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A jogvesztés, a joger6hoz hasonloan, eljardsjogi megkdzelitésben ugyanazon
eljarasban bekovetkez0 joghatasnak, vagy anyagi jogi értelemben véve a
keresetekre vagy védekezésre gyakorolt joghatdsnak is mindsithetd. Eljarasjogi
joghatésként kizarja azt, hogy ugyanazon eljarason belll azon fél eljaréasi
jogosultaga érvényesiiljon, amely szamdra rendelkezésre allt a megfeleld
eljarésjogi helyzet és azt nem hasznalta ki (a LEC 136. cikke), anyagi jogi
joghatasként pedig megakadalyozza a felet abban, hogy egy masik eljarasban
olyan jogalapon alapuld keresetet vagy kifogast érvényesitsen, amelyet az elsd
eljarasban érvényesithetett volna (a LEC 222. cikke).

A spanyol jog el6irja annak lehetdségét, hogy az adods olyan kézbensOweljarasi
kérdést vessen fel, amely altal a birésag el6tt allapithatdo rmeg a“wegrehajtasi
kifogas korlatozott hatalya. A Ley 1/2013, de 14 de mayo, de,medidas, para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracionydesdeuda y
alquiler socialt (a jelzalogkdlcson-adosok védelménekymegerdsitését, az adossag
atlitemezését és a szocialis bérlakasokat célzo intézkedésekrol $z010,°2013. majus
14-i 1/2013 torvény) megel6zden a kotelezettség “ervényessegére vonatkozod
kérdéseket a lehetséges megallapitasi per szamara tartottaksfenn, amelyet az
adosnak kellett meginditani. E térvény, mind a rendes végrehajtasi eljarasban (a
LEC 557. cikke 2. bekezdésének 7. pontja)pminda jelzalegjog érvényesitésére
irdnyuld kilonds végrehajtasi eljarasban (a “LEC 695.°cikke 1. bekezdésének
4. pontja) bevezette a szerzddési feltételek tisztességtelen jellege ellen emelhetd
kifogas lehetdségét. Nem csak azvalt Ichetoveéy, hogy a fogyasztokkal sorozatban
kotott  szerzOdésben foglalt “feltételek “tisztességtelen jellegére ¢€s ebbdl
kovetkez6en annak semmisségérewhivatkezva lehessen kifogast eldterjeszteni,
hanem azon kotelezettseg iSweléirasra kertilt a birdsagok szamara, hogy hivatalbol
¢s eredendden kell, vizsgalniuk, az, ilyen szerzodésekben eléforduld esetlegesen
tisztességtelen jelleget'(a LEC 552. cikke 1. bekezdésenek 2. pontja).

A torvenyben eléirt, az adés altal'tisztességtelen jelleg miatt emelhetd kifogas és a
hivatalboly, eredendden  térténd vizsgalat is olyan szerzddési feltételekre
vonatkozik,‘amelyektol a viégrehajtas elrendelése és a tartozas dsszege fiigg.

A'LEC-et illetdenyvita targyat képezte azon jogerd hatalya, amelyet a végrehajtasi
eljarasban‘eloterjesztett kifogast elbirdlod birdsagi hatarozat valthat ki. A Tribunal
Supremonak “(legfelsébb birdsag) a végrehajtasi eljarasban keletkezd jogerd
hatélyaval kapcsolatos kritériumat altalanossagban agy kell érteni, hogy ez a
hatalys, azen kifogasi okok miatt kovetkezik be, amelyeket ténylegesen
eldterjesztettek, és amelyeket a birdsag megvizsgalt; az, amir6l mar hataroztak a
jarulékos kifogas keretében, és amire a végrehajtasi eljarasban is hivatkoznak, a
jogerd hatalyat keletkeztetik azon kifogasi okok tekintetében is, amelyekre
hivatkozni lehetett volna, de azt nem tették meg. A jogvesztés joghatasardl van
sz0: nem hivatkoztak arra, amire lehetett volna, ily médon az adés késébb nem
tud olyan megallapitasi pert inditani, amelyben az emlitett jogsértés fennallasat
megallapithatndk. A végrehajtasi eljarés teriiletén a Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsag) 4617/2014 és 4972/2014 itélete az itélkezési gyakorlat ezen irdnyvonalat
koveti.
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A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) e joggyakorlatot atiiltette a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben foglalt feltételek tisztességtelen jellegére
vonatkoz6 kifogasi okra. Ebbdl a szempontbol e birésag 3373/2017, 3553/2018 ¢és
3734/201/2018. itélete emlitheté meg.

A probléma azzal kapcsolatban meriil fel, hogy e joggyakorlat atiiltetheto-e vagy
Osszeegyeztethet6-e az adosnak/fogyasztonak a vedelmére irdnyuld, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol eredo joga kovetelményeivel.

A Birésag leginkabb relevansnak tekinthet6 itélete a 2017. januari26-i Banco
Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60). Ez az itélet a joger6ghatalyaval és a
fogyasztd védelmével kapcsolatos problémat vizsgalja, és megallapitja,\hegy e
védelem nem tekinthet6 korlatlannak, és az hattérbe szorul a jogrendwkdtelezo
0sszhangjanak egyik altalanos elvével, a jogbiztonsag elvével szemben.

Az emlitett itélet azt is megallapitja, hogy jogerdghatalyanak, meghatarozasat a
nemzeti jogba utalja. Kévetkezésképpen figyelembe kel,venni a'spanyol Tribunal
Supremo (legfelsdbb birdsag) altal meghatarozott, fogalmakatnés alkalmazni kell
azon altalanos joggyakorlatat, amelyet —ugyhtiniké= a fogyasztovédelemre is
kiterjesztett. Ez azt jelenti, hogy ha a végrehajtasiveljarast megel6zden a birdsag
elvégezte ezt a vizsgalatot, de semmilyen“tekintetbend nem nyilvanult meg
alakszertien, vagy csak egy konkrét kifegasi ok, esetlegesen tisztességtelen
jellegére hivatkozott, és késobb, \az “ados “altal, potencialisan eldterjeszthetd
jarulékos kifogas elbiralasa serdnnem kerillt sar ugyanazon ok eléterjesztésére
egyik tisztességtelen feltétel tekintetébeén, semifez a jogerd hatalyat keletkezteti,
illetve az eljards ,,lezardSédnak®, joghatasat, tehat jogvesztéshez vagyis a fél azon
eljarasjogi jogosultsagamak elvesztésehez *vezet, hogy a kifogas benyujtasara
iranyadd hatarido lejartat ‘kovetéenwagbirdsag elott valamely szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegere “hivatkozhasson, akar a kifogas jarulékos jellege alapjan
ugyanazon végrehajtasi eljarasban, akar egy jovobeni megallapitasi perben.

A szbban forgo itéletiazonban nem csak arra szoritkozik, hogy a jogeré hatalyanak
meghatarozasat ay belsé, jogba utalja, hanem szamos feltételt és korlatot is
megéllapit, killongsensbl. eés 52. pontjdban. Az 51. pont megallapitja, hogy ,,a
93/13niranyelvi6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a nemzeti jogokban
meghatarezott, feltételek nem sérthetik az e rendelkezés alapjan a fogyasztokat
megilleté jogok lényegét, vagyis hogy egy tisztességtelennek mindsiilé feltétel ne
legyen kotelezo rajuk nézve”, az 52. pont pedig Ugy rendelkezik, hogy ,,0lyan
esetbenf...], ha a vitatott szerzdédés korabbi vizsgilata soran, amely jogerdre
emelkedett hatirozat elfogaddsdhoz vezetett, a nemzeti birdsdg e szerzddés
egyetlen vagy csak bizonyos feltételeinek a 93/13 irdnyelv tekintetében, hivatalbdl
torténd vizsgalatara szoritkozott, ez az iranyelv azt irja eld az olyan nemzeti
birbsag szamara, mint az alaplgyben eljaré birdésag, amelyhez a fogyasztok
rendkivili jarulékos kifogas keretében rendszerint fordulnak, hogy a felek
kérelmére, vagy amennyiben rendelkezik az ehhez sziikséges jogi és ténybeli
elemekkel, hivatalbol ¢értékelje az emlitett szerzodés egyéb feltételeinek
esetlegesen tisztessegtelen jelleget. llyen felilvizsgalat hianyaban ugyanis a
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fogyasztovédelem tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna, és a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem megfeleld,
sem hatékony eszkéz ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazasat
megsziintessek”.

Méarpedig a nemzeti jog szerint, amint az megéallapitasra kerilt, a birésdg még
akkor is koteles minden szerzddéses feltételt megvizsgalni, ha csak azon feltételek
tekintetében fejezi ki értékelését, amelyek tisztességtelennek tekinthetok. A LEC
552. cikkének 1. bekezdése alapjan a végrehajthatd okiratot dsszességében kell
vizsgéalni; még ha kizarolag azon szerzddési feltételekkel kapcsolatban indul is
kontradiktdrius eljaras, amelyek esetében a potencialisan tisztességtelenyjelleget
vizsgaljak, az emlitett vizsgdlat elvégzése a tobbi szerzodési \feltétel
érvényességenek megallapitasat eredményezi.

A Birdsag kiemelte a jogerd hatdlyanak jelentOségét a birosagi eljarasekban,
mivel a hatarozatban foglaltak megvéaltoztathatatlansdgasa jogbiztonsag elvének
tiszteletben tartdsdhoz sziikséges. A jogbiztonsaghoz “szorosan kotédik a
jogvesztés, amely azt jelenti, hogy egy eljarasi cselekmény“elvégzesére iranyado
eljarasi hatarido lejartaval a fél elveszti a jogosultsagot annak megtételére.

Az igy értelmezett jogvesztésnek az eurépainuniosyjog,szerinti elfogadhatosagat a
Birosag itélkezési gyakorlata elfogadta, kilongsen,a 2015. oktdber 29-i BBVA
itéletben (C-8/14, EU:C:2015:7381),,.amely a jelzalogkdlcson-addsok védelmének
megerdsitését, az adossaggatiitemezesety és ‘a szocidlis bérlakasokat célzd
intézkedésekrdl szolo, emlitett nemzeti, jogind/2013. torvény altal létrehozott
atmeneti szabalyozasraswonatkozik, ‘amellyelva Birosag itélkezési gyakorlatanak
valo megfelelés céljabél bevezették “annak lehetdségét, hogy a jelzalogjog—
érvényesités iranti végrehajtas soranvaz ados/fogyasztd kifogast emelhessen egyes
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellege miatt, és azon esetek tekintetében,
amikor a kifogdsta iramyadé, réndes hataridé lejart, a szoban forgd torvény
atmeneti gy szabalyozasa “egy “honapos rendkiviili hataridét biztositott a
tisztességtelenyjelegre, alapitott kifogas Ujboli benyujtasara. A Birdsag ugy itélte
meghhogysaz emlitett eljarasjogi eszkoz, a rendkiviilinek mindsitett hataridé nem
felelt meg az'eurdpai unids jognak. A Birdsag érvelése a kovetkezképpen szol:

»Azonban az,1/2013 torveny hatalybalépésének idOpontja el6tti, szoban forgd
értesitésinem tartalmazott tajekoztatast az emlitett fogyasztok azon jogarol, hogy a
végrehajthatd okirat alapjaul szolgald szerzédési feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozva kifogast emeljenek a végrehajtassal szemben, tekintettel arra, hogy ezt
a lehet6séget a polgari perrendtartasrol szolo térvény 557. cikke (1) bekezdésének
7. pontjaba csupén az 1/2013 térvény vezette be.

llyen kortulmények kozott — tekintettel tobbek kozott a védelemhez vald jog
biztositasa, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére — a fogyasztdk észszeriien
nem szamithattak arra, hogy ujabb lehetdséget biztositanak szamukra a jarulékos
kifogas eldterjesztésére, hacsak nem tajékoztattdk Oket errél ugyanolyan eljarés
utjan, mint ahogyan az eredeti tajékoztatast megkaptak.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a vitatott atmenti rendelkezés — mivel
ugy rendelkezik, hogy a jogvesztd hataridd a jelen esetben anélkiil kezdddik meg,
hogy az érintett fogyasztokat szemeélyesen tajékoztatnak arrdl, hogy az emlitett
torvény hatalybalépése eldtt mar megindult végrehajtasi eljaras keretében kifogas
alapjaul szolgal6 0j megtdmadasi okra hivatkozhatnak — nem olyan jellegii, amely
biztositja ¢ hatarid6 teljeskorti érvényesiilését, és tehat a szoban forgo jogszabalyi
maodositas altal elismert Uj jog tényleges gyakorlasat.”

Marpedig e joggyakorlat csak a jogvesztd hatariddknek a Birosag altali
elfogadhatdsaga szempontjabol értelmezhetd. Ugyanakkor meg kelh, jegyezni,
hogy az emlitett itélet 27. és 28. pontjaban azon alapelvekre hivatkozik,amelyek a
nemzeti birdsagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasa, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos“lefolytatasanak
elve. A Birosag itélkezési gyakorlatabol végsé soron az Kovetkeziky hogy bar a
Birosag ugy itélte meg, hogy a 1/2013 torvény atmeneti szabalyozasa» nem
biztositotta a védelemhez vald jogot, ennek az az@eka, hogy‘az eurgpai jognak
valoban megfeleld jogveszté hataridok fennallasat feltctelezi, amelyek valamely
minimalis eljarasi rend kifejez0dését jelentiky, €s,amelyek tiszteletben tartjak a
jogbiztonsag elvét.

E korilményekre figyelemmel kétségek merulnekfelha tekintetben, hogy miként
teremthet6é 6sszhang ezen elvek, a Birgsag kiilonbozd,itéletei, a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatayilletve a'mnemzeti jogszabalyok kozott.

A Birdség itélkezési gyakorlatanak valé, megfelelés celjabol a nemzeti eljarasi
torvény bevezette a tisztességtelen jelleg,vizsgalatat, mind a rendes végrehajtasi
eljarasban, mind pedig a, jelzalogjog ervényesitése iranti végrehajtasi eljarasban.
Az elobbi vizsgalaty hivatalboly, torténik, és azt ugyanazon birdésagnak kell
elvégeznie a vegrehajtasiceljards meginditasa és a végrehajtas elrendelése elétt. Az
emlitett vizsgalat killonlegességeyhogy pusztan feltételes és nemleges hatarozattal
jarhat. Nem a feltételek érvénycsségérdl, hanem azok érvénytelenségérol hataroz.
Nem &z ervényességlket, elfogadd, hanem az érvénytelenségiiket kimondd
hatarezat; §, a, szerzOdésbe foglalt végrehajtasi okirat felulvizsgalatanak
kovetkezményeként csak azok a feltételek kerlilnek figyelembevételre, amelyek
esetében “a birdsag a tisztességtelen jelleget megéallapitja, és amelyekkel
kapcsolatban“elyan kontradiktorius eljaras indithatd, amely az érvényességiket
értékelo hatdrozat meghozataldhoz vezet.

Az egyeéb feltételek tekintetében, amennyiben ezek dtmennek a végrehajto birdsag
altal végzett érvényességi teszten, a végrehajtd birdsag nem nyilvanit semmilyen
veleményt. Nem allapitja meg kifejezetten az ervényességiket, bar az el6zetes
vizsgalat az érvényesség bennfoglalt elfogadasat feltételezi. Pontosan ez torténik a
jelzalogjog érvényesitésére iranyuld végrehajtasi eljarasban, amely a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésének alapjaul szolgal.

Ujfent hangsulyozni kell, hogy ez az eldzetes vizsgalat csak nemleges hatarozattal
jarhat, ami G6sszhangban van azon végrehajtasi eljarassal, amelyben fészabaly
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szerint nem torténik jogmegallapitas. A nemleges hatarozat nem zéarja ki az ados
védelemhez valo jogat, aki ez alapjan a végrehajtas elrendelését kovetden kifogast
emelhet azon feltételek tisztességtelen jellege miatt, amelyekrdl a hivatalbol
torténd elsd vizsgalat soran kifejezetten nem hataroztak.

Azon szerz6dési feltételek tekintetében azonban, amelyekkel kapcsolatban az adds
eredendéen az esetleges tisztességtelen jellegre hivatkozik, sziikségszeriien
megallapitasi hatarozatot kell hozni, amely a feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasa esetén nemleges jellegii, ellenkezd esetben pedig megerdsito jellegii
lehet.

Ami a jelen ligy szempontjabol egyértelmii az az, hogy a, felek, kozott
szilkségképpen kontradiktorius modon lefolytatott eljarasban, hezett™, ilyen
hatdrozatok a jogerd hatalyat keletkeztetik, ily méddondsemuaz ados jarulékos
kifogés eldterjesztésével, sem pedig a birdsdg a hivatalbdl térténdy vizsgalat
lehetdségének kiaknazasaval nem kovetelheti a mar, ellentétes, értelmii hatarozat
felllvizsgalatat.

A konkrét iigyet illetden a kétségek akkor mertlnek fel, amikor a hivatalbol
torténd eldzetes vizsgalat nem arra vézet, hogy, anbirosag elrendeli a felek
meghallgatasat, mert egyik szerzddési ‘feltétel, tekintetébeén sem allapitott meg
tisztességtelen jelleget, illetve csakihegy “meghatarozott feltétel tisztességtelen
jellegét allapitotta meg. Elrendeléste kerll tehatha végrehajtas, és nem sziletik
igenld hatarozat a szerzddésesafeltételek cruényessegével kapcsolatban, illetve az
érvénytelenség sem kerill megéallapitasra;, jollehet a birdsdg megvizsgalta ezt az
érvényesseget.

Ugyanakkor, és ez"aunasodik kétség,.az a kérdés vetédik fel, hogy az ados, aki
kezdetben jarulekosy, “kifogast ‘emelt meghatarozott szerzddési feltételek
tisztességtelen Wjellegére, hivatkezva, késobb, e lehetdség eléviilése ellenére
emelhet-g,ismét jarulékos Kifogast az altala tisztességtelennek tekintett szerz6dési
feltétellel “kapcsolathany.amelynek tekintetében azonban a relevans eljarasi
szakaszban, nem emelt kifogast, figyelembe véve, hogy az emlitett tisztességtelen
jellegetumeghatarezo ténybeli és a jogi elemek mar a megfeleld idoben benyhjtott
jarulekos kifogds eléterjesztésének idején fennalltak.

Végeredmenyben, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elfogadott a jogvesztd
hatarido,"ha az ados nem emel kifogast a végrehajtasi eljarasban, a kérdés annak
meghatarozasara dsszpontosul, hogy a hatékony érvényesulés elve megkoveteli-e
vagy sem, hogy az eljarast megsziintetd olyan joghatas keletkezzen, amely
megakadalyozza, hogy akar az adds, akéar a hivatalbdl eljard birdsadg ismét
felllvizsgéalhassa azt, aminek a felllvizsgdlata mar megtortént, vagy kifogast
lehessen emelni azzal szemben, amely ellen mar kifogast lehetett volna emelni, de
nem emeltek.

A jogerd ¢€s a jogvesztés hatalyatol fliggetleniil, az Europai Uni6é Birdsaganak
itélkezési gyakorlata és a belsd jog kétségeket vethet fel azon utolso lehetdség
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meghatdrozasaval kapcsolatban, amikor hivatalbol vagy a fél kérelmére valamely
feltetel tisztességtelen jellegére hivatkozni lehet. A jelzalogjog érvényesitésére
iranyuld kulonos vegrehajtasi eljaras célja ugyanis a szoban forgo dologi jogi
biztositék, vagyis a jelzalogjog érvényesitése a hitelez6-végrehajtast kérd
kovetelésének kielégitése céljabol. Az emlitett biztositék akkor tekintend6
érvényesitettnek, ha a jelzalogjoggal terhelt ingatlant arverés utjan az ados
tulajdonostol eltér6 személy részére atruhazzak.

A spanyol jogban az emlitett hataly akkor kovetkezik be, ha egyuttesen fennall
valamilyen atruhazasi jogcim és valamilyen atruhazasi mod, amely akar, tényleges
atadassal (traditio), akar eszkoz utjan (pl. kozjegyz6i okirattal) térténd,atadassal
valésul meg. A nuda traditio (puszta atadas) nem ruhazza at astulajdent,\mert az
jogcimet, aktusok bonyolult 6sszessegét igenyli.

A birésagi végrehajtasi eljarasban a jogcimet a legmagasabb, ajanlatot, tevé
arverez0 javara torténd arverési értékesités kepwviseli.w\Ha pedig“a _fellebbezo
jovahagyasa képezi az odaitélés jogcimét, akkor‘a Letradovde lavAdministracion
de Justicia (a birésag hivatalvezetdje) hatarozata,azt a modetyamellyel ingatlan
atruhazasa megvaldsul. Az odaitélésrol szolo e hatarozat, tantsaga szerint az
ingatlan uj tulajdonosanak jogallasa atyezethet6 aztingatlan-nyilvantartasba, es az
ingatlan jogi szempontbdl Ujra forgalemkepes.s, Ay tulgjdon ezen Aatruhazasi
joghatasahoz nem sziikséges az ingatlannak,a nyertes ajanlattevé részére torténd
atadasa.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak “weleménye“szerint onnantdl fogva, hogy a
vagyontargy mar nemvisszakovetelhetdy, a kolcsonszerzodés érvényessége és a
tisztességtelen feltételekyfennallasa semivizsgalhat6 tobbé felil. Az Eurdpai Unid
Birdsadganak 2013."maércius, 14-i, itélete tehat megallapitja, hogy ,,a jelzdloggal
terhelt  vagyontargys,, “harmadik, személynek val6 odaitélése  mindig
visszafordithatatlan, meég abbanvaz esetben is, ha a fogyaszté &ltal az érdemi
itélkezéstyvégzd bindsag elott” megtamadott feltétel tisztességtelen jellege a
jelzalogjog ervényesiteseniranti végrehajtasi eljaras semmisségét vonja maga utan,
kivéve havazemlitett fogyasztd a jelzalogjog érvénytelenitése iranti keérelmét
elézetesen, azemlitett széljegy ele bejegyeztette”.

Enkritériumismet szerepel az Eurdpai Unio Birdsdganak 2017. december 7-i
itéletében (ECLI:EU:C:2017:945), amely a jelzalogtargyra vezetett, birdsagi aton
kivili, végrehajtasi eljaras kapcsan megallapitja a fogyasztoval kotott és a
végrehajtasi eljaras alapjat képezo szerzodés feltételeinek tisztességtelen jellegére
iranyuld felllvizsgalati szandék megalapozatlansagat, azzal érvelve, hogy: ,,az
eljaro birdsag adott esetben a jelzalog érvenyesitésére iranyuld végrehajtasi eljaras
keretében vizsgalhatta volna meg hivatalb6l a jelzalogkdlcson-szerzédésben
foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

[A] 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdese és 7. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhaté az olyan eljarasra, mint amelyr6l az alapiigyben szo van, amelyet
valamely ingatlan kijel6lt vevdje inditott a fogyasztd 4altal a hitelezéssel
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hivatasszertien foglalkozd személy javara ezen ingatlanra alapitott
jelzalog-biztositék érvenyesitésére iranyuld, birdsagi uton kivili végrehajtast
kovetden, €s amely eljaras targya az e kijeldlt vevo altal jogszerlien megszerzett
dologi jogok védelme, amennyiben egyrészt ezen eljaras fliggetlen a hitelezéssel
hivatasszerlien foglalkozd személy €s a fogyasztd kozotti jogviszonytdl, masrészt
pedig a jelzélog-biztositékot érvényesitették, az ingatlant értékesitették, és az
ahhoz fiz6d6 dologi jogokat atruhaztak, anélkiil hogy a fogyasztd ¢€lt volna az
ebben az Osszefliggésben rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekkel.”

Ez az itélet végsé soron két koriilményt, a jogvesztést es a jelzaloggal terhelt
ingatlan atruhazasanak tényét veszi figyelembe. Azonban kétségek mertiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy a tisztességtelen jelleg hivatalbol vagy a.fél kérelmére
torténé  kifogasolhatosaga bizonyos feltételek semmissé “nyilvanitdsahez
vezethet-e —amely akar az egész végrehajtasi eljards semmisségétwonja maga
utan —, bar megtortént az emlitett odaitélés, vagy akér az ingatlan-nyilvantartasban
val6 modositas, még az emlitett eljarasi cselekményeket'kovetéen isuki kivanjak
terjeszteni a szoban forgo vizsgalatot, feltéve, hogy erre az ingatlan kitritése és az
Uj tulajdonosnak valo atadasat megel6zden ketiil Ser.

A belsé jogban még tobb keétseg meriilt fel a“spanyel Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag, Spanyolorszag) azom2019xfebruar 28-1 itélete miatt, amely
helyt ad a fogyasztd azon keresetének, amelyben“az a‘szerz6dés tisztességtelen
jellegével ervelt, annak ellenére“hogy a‘jelzalogjog, vegrehajtasanak idépontjaban
nem hivatkozott az emlitetty, tisztességtelen \\jellegre. A spanyol Tribunal
Constitucional (alkotméanyhirdsag). “azw,Eurépai Unié Birdsaga itélkezési
gyakorlatanak értelmezésensoran Iényegében azt llapitotta meg, hogy nincs sz6
jogvesztésrol és e jogvesatés csakiakkor kovetkezik be, ha a fogyaszto kifejezetten
hivatkozik valamely-feltétel, tisztességtelen jellegére, vagy a birdsag a hivatalbdl
torténd feliilvigsgalat keretében ezt megallapitja. Mindenesetre, ha a jelen tigyhoz
hasonldan kétségek meriiliekyfel; elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az
Eurdpai Wnio Birosaga.elé terjeszteni.

Ez ndokolja™a jelen ‘eldzetes dontéshozatal iranti kérelem -elOterjesztését a
tisztességtelen, jellegrél szol6 azon nemleges hatirozat terjedelmének tisztdzasa
celjabél, “amelyet “a spanyol eljarésjogi térvény a veégrehajtds elrendelését
miegel6zden “eléir. Konkrétabban pedig, hogy vizsgalni kell-e (a birosag altal
hivatalbol vagy mert a végrehajtas ala vont személy azt kéri) a tisztességtelen
jelleget, ha a jelz&logjogot méar érvényesitettéek es a tulajdont atruhazték, de
mindenképpen azel6tt, hogy az adost megfosztandk tulajdonatol.

Ezért fuggetlentl attdl, hogy bekovetkezett-e vagy nem a jogeré hatalya, és
fennall-e a jogvesztés, a kétségek annak meghatarozasa szempontjabol merilnek
fel, hogy a dologi jogi biztositék érvényesitésével jaré eljards lezarul-e az
arveréssel, az arvereési ertékesitéssel és az odaitélésrdl valo hatarozattal, ezzel mar
megakadalyozva  valamely szerzddési  feltétel  érvényességének  vagy
tisztességtelen jellegének hivatalbol vagy a fél kérelmére torténd feliilvizsgalatat,

14



26

27

MA

vagy ellenkezdleg, még az odaitélését kovetden is, egészen az addsnak az
ingatlanbol valé kikoltozéséig hivatkozni lehet a tisztessegtelen jellegre.

Masfelél fontos kiemelni a Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario (az ingatlanfedezetii hitelszerz6dések
szabalyozasardl sz616, 2019. mércius 15-i 5/2019 torvény) altal a belsé jogba
bevezetett modositast, amely meghatarozott jelzalogkdlcson-addsok szadméra
Ujabb tiz napos hataridét biztosit a kifogas el6terjesztésére annak alapjan, hogy
bizonyos kortilmények kdzott tisztességtelen feltételek allhatnak fenn.

Az 5/2019 torvény kulonds szabalyozasrol szolé harmadik atmeneti rendelkezése
az 1/2013 torvény hatalyba leépésének idejen folyamatban alévéswégrchajtasi
eljarasokban a végrehajtas ala vont személyek részére ijabb tiz'mapes“hataridot
biztosit rendkiviili jellegli jarulékos kifogas elGterjesztésére. Barwazzal a
fenntartassal, hogy a végrehajtasi eljaras nem fejezodik™be az, ingatlannak a
megszerzoje részére torténd birtokbaadasaval.

A kiilonboz6é intézmények eltéré allaspontja asfentickbolwkévetkezik, még ha
mindannyian azt allitjak is, hogy azt a “Bir0sag- itélkezési gyakorlatanak
alkalmazasa alapjan teszik.

A Tribunal Supremo (legfelsébb, birosag) szerint, ha a végrehajtasi kifogas
el6terjesztésére iranyadd hataridg lejartyfelteve, hogyta hataridé kezdetén fennall
annak lehetdsége, hogy a tisztességtelenvjellegyellen kifogas emelhet6, bedll a
jogvesztés és a jogerd hatdlya.

A Tribunal Constitucional (alkotmanyhirdsag) szerint nem kerdl sor jogvesztesre
¢s a jogerd hatalyapsem ‘all bejpamennyiben nem sziletik kifejezett hatarozat a
szerzOdési feltétélek érvényességével kapcsolatban, és a jelzalogjog ervenyesitese
irdnti  végrehajtasi, eljarasban ‘a,tisztessegtelen jellegre valé hivatkozas utolso
lehetOségét a birtoknak a‘myertes ajanlattevd részére torténd atadasanak idépontja
képezi.

Agogalkotoszerint pedig fennall a jogvesztés és a jogerd hatdlya: legalabbis azon
esetekben, amikor-anyagi jogi szempontbol a kifogas nem volt eléterjeszthetd, egy
rendkiviil kifogas lehetésége nyilik viszont meg, amely a birtokatadassal azonos
1dépentbanterjeszthetd eld.

Az ennyire eltér6 allaspontok — a birésag vélemenye szerint — szilkségessé teszik
elozetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztéset, amellyel meg kell vizsgalni:
1) a fogyasztokkal kotott szerzodés feltételeinek érvényességére vonatkozo
nemleges hatarozat terjedelmét, amelynek elfogadasat a belsd jogban a
végrehajtas elrendelését megel6zéen irjak eld; 2) a jogvesztés hatalyat, amely az
adds szamara azt jelenti, hogy hataridén belll nem élhet a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellege miatti végrehajtasi kifogas elGterjesztésére iranyuld
torvényes eljarassal; 3) hogy az ingatlannak harmadik személy, vagy adott esetben
a hitelez6 részére torténd odaitélése azon végso idépontnak tekinthetd-e, amikor a
birésdg valamely szerz6dési feltételt tisztességtelen jelleg miatt hivatalbol
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semmissé nyilvanithat, vagy az ados erre hivatkozhat, vagy ellenkezéleg, bar a
tulajdont atruhdztak, amig a birtokbaadasra nem keril sor, kifogas emelhetd
valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegével szemben.
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