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URIA GREFFE

* ; ha pronunciato Ia Segtle[‘te : R « . Luxembourg
- ﬂm | o seNTenza e 19, 06. zmg
- g0 sulricorso 14305/2013 propcsto da: o — \

UBS REAL ESTATE KAPITALANLAGE(:ESELLSL,HAFT MBH, cost:tuuta ai
sensi della Iegge tedesca con sede Iegale m Monaco (Germama) A
Theatlnerstrasse n. 16 (CF e numero di lscrmone al Registro delle
Imprese di Milano: 02382200216), in persona della Dott.ssa CHRISTINE
BERNHOFER (C.F.: BRN. CRS68 C57 leZQ) e ‘del Dott TILMAN
ALEXANDER GUNTHER HICKL (C F HCK TMN 66E’0if‘f2112F), entrambl ‘

resentant legah della socneta,,, ,

nella qualita di consxgheﬁ delegatn e ra’
con ﬂrma conglun-a qualp socneta di gestlonn del fondo immobiliare d|
diritto tedesco denommato USS (D) 3 KONTINENTE IMMOBILIEN (oggr:
UBS (D) 3 SECTOR REAL: ESTATE EUROPE), rappresentdta e dlfesa daghf
Avv.tg Maria Serpieri (C.F.: SRPMRA63L44H,501D) e Sante Ricci (C.F.:




RCCSNT62L22H501Q), anche disgiuntamente tra loro, ed elettivamente

- domiciliata presso il loro studio in 00184 - Roma, alla Via delle Quattro

Fontane n. 161, giusta procura speciale alle liti in data 21 maggio 2013,
notaio Jens Kirchner, apostillata ih pari data; o
| - ricorrente -

. contro ’, _
AGENZIA DELLE ENTRATE (C.F.: 06363391;001), in persona del Direttore
'ipro tempore, rappresentata e difesa daIIAvvocatura Generale dello Stato
"(C,.Fk.. ,80224030587), nei cui uffici domjcnlla in Roma, aIIa vra der
‘Portoghesi n. 12; ' B R

- controrlcorrente -

,-avverso fa sentenza n. 35/05/2012 emessa dalla CTR d| Mllano m data

' 13/04/2012 € non notlflcata

L 4ud|ta la relaz:one della causa svolta all’ udlenza pubbllca del 05/07/2018_« S

dal Con5|ghere Dott. Andrea Penta; : R ;
;‘udlte le conclusmm rassegnate dal P. G dott Stamslao De Mattels, che ha’i ,(
concluso per il rlgetto del rucorso ' , :
'udlto FAvy.- Angelo Anglam per delega delI'Avv Sante R!CCI, qualefi‘y
: dlfensore della rlcorrente che ha concluso per I accoghmento deI rlcorso :
e thenuto in fatto S T
~La Commlssmne Trlbutarla Provmcuale di M|Iano respmgeva n rlcorso
proposto da UBS REAL ESTATE KAPITALANLAGEGESELLSCHAFT MBH
"'soaeta di- gesttone deI fondo immobiliare di drrltto tedesco UBS (D) 3
Kontmente ~con sede a Monaco avverso il snenzro nﬁuto formatos: ﬂ
suIIJstanza di rlmborso di maggxon lmposte |potecar|e e catastah per'f
complessnvn € 802. 400 00 versate in sede di regrstraz:one dell acqwsto:
per: conto del fondo di un lmmobne "strumentale per natura'" srto in San o |
: Donato Mllanese Torre Beta ; ; o , [ =
I motm del ‘predetto rigetto si basavano sul fatto. che ll dl 223/2006
prevede l'applicazione delle imposte  ipotecarie’ rudotte, m’sede,‘di
acquisizioni “immobiliari strumenfali da,parte‘vdi operatori pr‘pfeswsi'onali,

soltanto per i fondi immobiliari chiusi, peraltro unici fondi riconosciuti in
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- Italia, e non anche per i fondi immobiliari apertl come quello,
riconosciuto in Germania, facente capo alla attuale ricorrente.

2. Proponeva appello la societd contrlbuente censurando la senfenza per
contraddittorieta della motlvazaone perche pur constatand05| dlspanta di
trattamento tra i due fondi, non era stata dlsapphcata la norma interna
contenuta nel d.l. 223/2006, confliggenté con il trattato CE sottoscritto a
Roma il 25 marzo 1957, oltre che con I'art. 25 de! vigente trattato contro
e doppie lmposmom tra Italia e Germanla 0, quantomeno, non era stato
sospeso |l gludmo con’ rnmessnone deHa questlone alla Corte di Gmstuzna

: deII’Umone Europea afﬁnche quest'ultlma venﬂcasse lesustenza 0 meno

| del contrasto ipotizzato. Insisteva nell’ mammnssnbmta llleglttlmlta e
- mfondatezza del silenzio I‘lflUtO opposto dell Ufﬂcuo ed avallato dai giudici

di primo- grado, conseguentemente affermando L prOprlo dmtto al
;rim‘iborsb per I;a: mancata frumone della rnduzaone dell :mposta»

C*‘,‘
i L

f lpécatastale . f o ‘cf SR e
Concludeva per Iaccoghmento dell appello con vnttona dl spese in‘j

subordme chledendo la sospensnone del glLIdIZlO e la rlmessrone dello”

- stesso’ alla Corte di GIUStIZIa Europea

(2 S - costituiva |n guudnzno lAgenZIa delle Entrate confutando “le
argomentaznom dl controparte e sottohneando le. dlfferenze eslstentt tra le |
‘due tlpologle d| fondo in quanto ﬂ leglslatore in con5|deraznone delle
'drverse caratternstrche dei fondl lmmobman, aveva rlservato con il d.L -
‘223/2006 come modificato dalla legge di conversione, il beneﬂcno ﬂscale :
ai soli fondi chiusi dlSClplmatl l'art. 37 e che daIIa dlversH:a delle fatt:specne

in questlone discendeva I msussnstenza Sla della wolaz:one deI Trattato CE

sottoscrltto a Roma il 25 3 1957 ‘Sia deH'art 25 della Convenzlone contro L

le doppie imposizioni in vigore m Itaha e Germanla

3.-Con sentenza del 3 4.2012, la CT R. del Lazno ngettava l~appello del -

~ contribuente sulla base delle seguentl con5|dera21on| o )
1) le. dxfferenze tra i due tipi - i fOﬂdl |mmobman quello ChlUSO ‘
operante e riconosciuto in Italla e quello aperto, operante e
riconosciuto in Germania, sono notevqh perche nei fondn ch&usn il
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v "fEntrate ha resistito con controncorso

capitale e il patrimonio, definiti in sede di costituzione, sono
- invariabili, salvo aumento di capitale, e non offrono ai risparmiatori
alcuna possibilita di riscatto presso le societa di gestione, mentre
nei fondi aperti il capitale & variabile, per cui la dimensione degli
StessI dipend’e dalle domande di sottoscrizione e di risc{:atpto inoltrate

” daI chentl della societa di gestione del risparmio;
2) m ragjone delle predette dIfferenze non risultano conﬂgurablll né la
vnolaznone del Trattato CE per diversita di trattamento (In quanto a

'~fattispecie dIVérse puo corrispondere disciplina tributariaf‘diver'sa) né

la violfazione’ 'dell'a‘rt © 25 della Convenzioné' contro le dopple o

Imposmonl m V|gore in Italia e Germania-(non ravwsandosx aIcuna
' dlscrlmmazuone basata sulla nazaonahta), '

3) le norme che prevedono agevolazmm ﬁscal“i sono di SErettaf‘

mterpretaZIone per cui, avendo il da. ‘223“/2006 mdlcato

Ii'}espressamente solo gI[ acquustl dEI fondl chnus: merltevoh deIIaiﬁf
> nduz:one deIIe Imposte ipotecarie e catastah in sede dI acqunsrznom {
i ,(dI Immoblh strumentah da “parte dI operaton profe‘ssmnah taIe ;

\categorla anon : poteva essere ampllata p r camprendere@

- nell’ agevoIaznone anche i fondi aperti.

IIEPer Ia cassazmne deIIa sentenza ha proposto rncorso Ia Ubs ReaI Estateﬂ}
;Kapltalanlagegesellschaft Mbh ‘sulla base di sette motIVI ’Agenzxa deIIe"f

In prossmlta deII udlenza pubbllca la ricorrente ha deposxtato memorlef‘ S "

o filustrative ai sensi dell'art. 378 c.p.c. |
' Considerato in diritto

" 1 Con I| prImo motivo la rlcorrente deduce, in relaznone aII art 360 Co.

%1‘,, ‘n.‘3, c.p.c., la v:oIazuone o falsa applicazione deII ‘art. 35 €o. 10 -ter,

:‘deI d.l. n. 223/206 per non aver la CTR esteso anche al fondo’* )

Immobllrare “aperto” (dISCIpIInatO dall’art. 37 del TUF) gestlto daIIa societa

ncorrente Ia predetta dlsposmone che prevede Ia rnduzrone aIIa meta'

delle: Imposte Ipotecarte e catastali.

‘ 2 Con II secondo motlvo Ia rncorrente deduce Ia |ne5|stente motivazione
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" circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio, in relazione all'art.
360, co. 1, n. 5, c.p.c., per non aver la CTR considerato la ratio sottesa
“all‘art. 35, comma 10-ter, d.l. n. 223/2006. ’ |
3. Con il terzo motivo la ricorrente denuncia la insufficiente e/o
contraddittoria motivazione circa un fatto cohtro{/ersoe decisivo perﬂil
~.giudizio,.sempre in relazione all’art. 360, co. 1, n. 5, c.p.c., pér non aver
la CTR valutato la differenza tra i fondi chiusi di 4diritto italiano e quelli
aperti di diritto tedescor nel contesto delleim‘pos‘te"ipotec;arie‘e catastali,
‘ma solo in linea general\e e per non aver conSid'erato'che i criteri di‘s’tin‘tivi
per Iassoggettamento all’ lmposta stabiliti daglu Statr membr| devono ;
| essere pertmentl ' o ST - |
a4 Con il quarto motivo la rrcorrente Iamenta a: senS| dell art 360, co 1 :
: ‘f,n 3, c p. c., la wolazuone o falsa apphcaznone dell’art 56 del Trattato CEC_ -

,;sulla “Ilbera cnrcolaznone del capltah” per aver ‘ te }uto che la

L 'Adlverssta di trattamento tnbutarxe tra i fondt di; mves mento ch s‘r e quellr o

| \apertt si glUStlflChl sulla base della diversita delle fattlspeae laddove i

‘ffgludlce nazconale avrebbe dovuto . dtsapphcare la ncrma mterna

d|scr|mmator|a in quanto restnttwa del mov:mentl di capltah tra Statr
‘fmembrl o | o _
5. Con il quinto’ mot|vo la ricorrente si duole in relazmne all art 360 co :
1 n. 3 C.p. .c., della violazione o falsa apphcazmne dell ‘art. 43 del Trattato :
'CE suIIa “Ilberta di stabilimento”, per aver Ia CTR rltenuto che; Ia dlverssta,i |
\ 'dr trattamento tributario tra i fondi di mvestlmento ChIUSI e quelh apertr Si -
| gIUStIfIChI sulla base della diversita delle fattlspeae nonostante le.
_dlfferenze rllevate siano |nd|fferent: ai fini di un giudmo dr comparablhta ,
. per quanto concerne I’applicazione dell agevolaznOne - .
6. Con il sesto motivo la ncorrente deduce sempre in relazmne allart ‘
3 360 co. 1, n. 3, c.p.c,, la wolazrone e} falsa apphcaznone dellart 12 del
Trattato CE sul “divieto di discriminazione |n base alta nazmnahta” onfg ,

ritenendo COﬂleISIblle Iaffermazrone della CTR secondo cw la dlverSIta dii -

trattamento tributario tra i fondi di mvestlmento ChlUSl e quelli aperti s:i\ !

g:ustlﬂcava sulla base della diversita delle fattlspeae
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7. Con il settimo motivo la ricorrente denunzia, ex art. 360, co. 1, n. 3,

c.p.c., la violazione o falsa applicazione dell’art. 25, par. 1, della

- Convenzione contro le doppie imposizioni Italia/Germania sul “divieto di

‘ discriminazione in base:alla nazionalita”, per non aver la CTR considerato

che, negando l'agevolazione fiscale ai fondi aperti di origine tedesca, si

realizzava di fatto‘uyna dis“Cr?minazione basata‘sulla nazionalita.

8. I metito, d”el}lak‘coqtrdver'sia:, il primo motivo.

Cosi. defyinitvi: i termini della controversia e muovendo dall'esame del pr‘imo |

motlvo di rlcorso, col quale la soc1eta sostlene che l'art. 35, co. 10 ter, delf

d.l. n. 223/2006 non avrebbe natura di agevolazione fiscale (come tale dl .

stretta mterpreta21one come sostenuto dalla CTR), benS| avrebbe

.caratterl di una “dlsposmone esentatlva d| prmaplo Io stesso sn rlveta -

g flnfondato

";E" 'noto' C‘hE’
ktlspeae tlp|ca (ll presupposto), possono coe51stere

. ‘;deflmscono la e
~ dlSprthonl che ne amphano o ne restrmgono I’ area di apphcabmta

B deﬁmta agevolaznone ogm tlpo di norma che, in deroga al regtme o
- ordmarro nduce lllpeso dell’ lmposta Gli strumenti di cui il legtslatore puo; '

s,e’,‘rvtﬁs}i :*,sroyno km:olﬁ‘j‘,

"‘lmposta rlduzmne/ dl ahquote reglml sost&tutlw sospensmne'(
Jdell rmposta cred:hdnmposta) B

 ;‘Le esenzmm 'sono, mvece disposizioni normative che s‘ott‘raggbhb

| all apphcaznone del trlbuto fattispecie che sono |mpon|b|h in base alIaI_;L

“,defmlzmne generale del presupposto La conseguenza di una esenznone e’
la non applicazione di una lmposta | g o
E ,St rltlene che l'esenzione non sia il portato di una norma dnstmta edw
autonoma, ‘ma che Ienunc:ato legislativo che md:ca il caso esentato
"concorra con’ la d|5p05|2|one che definisce il presupposto, a delimitare
_'Iarea di apphcabmta del trlbuto Pertanto non sussxste la possibilita. d|7

o " ,ravvrsare ‘nell’ esenzmne Ia fattuspec:e d'un effetto tmpedltwo ovvero la

| ~‘fatt|spec1e di-un partlcolare dmtto soggettivo. A » o
Nell'indicata prospettiva, correttamente la CTR ha ravvisato nella’
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: disposizione in esame un’'agevolazione fiscale, comportando la stessa la
riduzione delle'impoVste ipotecarie e catastali in sede di acquisizioni di -
immobili strumentali da parte di operatori professionali. ’ ; _
D’altra parte, mentre le agevolazioni fiscali soggettive s'onq quelle
cOncesse dal Fisco a determinate  categorie di cdntribuenti;(si pensi al
A,‘cyaso_ dell'esenzione IMU per gli immobili posseduti dallo Stato), le
agéi;olaziofniv fiscaii oggettive, invece, sono quelle Acofnces‘sedal Fisco al.
- verificarsi di‘deyterwminate situazioni di fatto (si pensi, a questo proposito,
alle . esenzuom fiscali che vengono concesse agh lmmoblh class:ﬂcatl in
: determmate categorle catastah) , |
: Da cuo consegue che trattandosi nella specne di agevolaznom ﬂscah,

soggettlve, la previsione non sarebbe in. alcun caso. suscett|blle d|
_fapphcazrone estensuva ‘ A ) ‘aﬁ o '

| f;;9 La questlone dl Ieglttlmlta costltuzmnale.

jApprofoniendo | tema della controversna & necessarlo cencentrare/ A

. :lattenzmne suHe altre doglianze (motivi dal secondo al settlmo), daﬁf:“

l;anahzzavsn congluntamente data la Ioro mt|ma connessrone

;Con nferlmento al suddetti fondn va prelrmmarmente dlchlarata o

mamfestamente mfondata Ia questlone (sollevata per Ia prlma vcalta dalla R

‘, rlcorrente con la memoria |I|ustratcva) di Feg|tt|m|ta costutuznanale dell art o

‘30 comma 10 ter, del d.l. n. 223 del 2006 (convertlto con modlﬂcazmm
~~Ai,nella 1. n. 248 del 2006), in reIaz:one ai prmcupl dl uguaghanza e dn',i
‘;progresswlta delhmposmone di cui; rlspettlvamente agh artt 3 e- 53
Cost nella parte in cui tale norma prevede il dumezzamento delle ahquote
_delle lmposte |potecarta e catastale per gh acqu&st: di- bem lmmobm,
strumentali. Ilmltatamente ai fondi. immobiliari cc. dd chiusi. | ;
Invero I Ieg|s|atore, con scelta dlscrezmnale msmdacablle (su tale
, aspetto Sla pure ‘con riferimento ad altre tlpelogle dl |mposte tra le altre,
| - vedi Cassazione n. 30052/2018, n. 5765/2018 n. 859/2014), ha previsto

,Iagevolaznone ﬁscale in esame |n relazione all ‘unica tipologia d| fondn di .

mvestlmento lmmoblharl prevista e dlsaplmata nel panorama normativo -

italiano.




Le differenze riscontrab‘i‘li tra'i due tipi di fondi (“chiusi” e “aperti”)
giustifica la diversa imposizione ed e sufficiente ad escludere l'irrazionalita
o l'arbitrarieta ,dellaénorma, attesa l'ampia discrezionalita riservata al
legislatore nell'individuazione dei presupposti per il godimento di
“agevolazioni (v., tra le altre, Cass. 1105/2008. 16248/07, 4620/03,
3971/02). | | |

Il preteso effetto dlstorswo d| natura economica che la rncorrente ritiene
generato dalla espcsta mterpretaz:one della norma non rlsulta ru!evante
sotto il proﬁlo costutu‘znonale cost|tuendo il prodotto della ~scelta
insindacabile del ! leglslatore che non & tenuto ad estendere agevolazmm e’
benefici trlbutarl a caS| che, come nella specne non suano dmogenel

10 La questlone da esammare. e

‘La questlone va, pertanto rlguardata alla luce della normatlvay‘

o euroumtaria per verlﬁcare se Ie mnegablh differenze che mtercorrono tra

. :le due ﬁgure dl fendl f 'atno r1levant1 al fini ﬂscah al punto da glustnﬁcarel" }

un dnverso trattamento fzscale tra fOI"ldl ltahanl e fondl di altn PBESI,”’? s

| ‘?de”'Um@ne R
11, La dtlsc'7 o
,~Nel corso degjl ult|m| ,anm

"nale d| rlferlmento

_I’a dlscnplma trlbutana dei fondn comum d[fy

- alnvestlmento lmmoblllare ChIUSI e stata oggetto di- numer051 mterventu :

,Ieglslatlw lsplratl da due opposte fmallta da un lato, quella di mcentlvare"
| Io svuuppo di un pecuhare strumento del risparmio gestito; dallaltro;
quella dl hmutarne I’ UtllIZZO con ﬁnahta elusive. o

. In base al comma 10-ter dell’ art 35 del d. 1. n. 223/2006 (convertlto con

: mod:ﬂcazrom nella 1. n 248 del 4 agosto 2006) <<Per le volture catasta//
e le trascnz:om re/atfve a cesswnl di ben/ immobili strumenta// di cui
all art/co/o 10, pr/mo comma numero 8-ter), del decreto del PreS/dente“
della Repubbllca 26 ottobre 1972 n. 633 anche se assoggettat/
all' /mposta su/ valore agg/unto di cu; SIano parte fondi immobiliari chiusi
(n.d. .. sottolmeatura deIl estensore) d/sc1p//nat/ dall'articolo 37 del testo
-unico de//e d/spOSIZ/on/ ln ‘materia di /ntermed/azmne finanziaria, di cui al’
decreto /eg/s/at/vo 24 febbra/o 1998 n 58, e succe55/ve mod/f/cazmn/ e
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dall'articolo 14-bis della legge 25 gennaio 1994, n. 86, ovvero imprese di
locazione finanziaria, ovvero banche e intermediari finanziari di cui agli
articoli 106 e 107 del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre
1993, n. 385, limitatamente all'acquisto “ed al riscatto dei beni da
cohcédere‘ o concessi in locazione finanziaria, le a/iquote delle impdste
/potecar/a e catasta/e, come modificate dal comma 10- bis, del presente
articolo, .sono. rldotte della meta. La dISpOSIZIone di cui al per/odo s
precedente decorre dal 1° ottobre 2006.>>. ) {
Nell’ ambxto del fondx comuni di mvestlmento, la normatlva :tallana*
prevede, per i fondl ChIUSl, |I rimborso, da parte della societa di gestlone ,
del rlsparmlo (SGR) che li ha IStltUItl ‘delle quote sottoscritte soltanto in
 periodi epecificl sono ‘percid caratterizzati da un numero di quote o

o prestablhto e non varlablle nel tempo Hanno un patrtmomo che e f“ssat:oi X

EA e conferlto aII atto deﬂa sua costntuznone Questu strumentn dl mvestlmento,

;collettlvs possono, qumdt essere sottoscrlttl solo in un certo 1asso di

ftempo e Ia restltuzmne del capltale puod essere rlchlesta solo alla scadenza -

B ‘ de! fonio o dopo un certo numero di anni. Al d| fuorn di questu per:odl dl"

A‘ tempo Ie quote dn un fondo chiuso possono essere acquustate e véndute

- solo m Borsa La Ioro durata ‘minima e di 10 anm quella massnma d1 3()' ‘
gAIla scadenza || patrlmonlo del fondo viene dIVISO oppure, se venduto sr

- dlstnbwsce il rlcavato

1 fondi apertl, mvece sono carattenzzau dalla varlablllta del patnmomo(
(che puo crescere ) decrescere quotldlanamente in rapporto alle nuove
sottoscrmom o alle domande di nmborso delle quote |n cnrcola2|one)
Possono essere sottoscrlttl in ogm momento, ed in ognl momento e‘
: possmlle ottenere il rlmborso totale o parz:ale del cap:tale confer!to
. In defmltlva, come peraltro rilevato dalla, stessa ncorrente (pag 49 del
. arncorso), |n costanza d| rapporto mentre un mvestltore di un fondo ChIUSO
che mtende dlsmettere il proprio |nvest|mento non ha alternatlva alla
cess:one della propna quota ad un terzo, il tltolare di quote di un fondo.
" _ aperto puo anche domandare al fondo la. hqundaZIone delle stesse L

La crisi del mercato che pud mtervemre in seguito ad un calo delle‘
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i ‘aLe norme rllevan a

quotazioni immobiliari, potrebbe Lindurre, nel caso di fondi “aperti”, molti
investitori istituzionali a chiedere la.restituzione anticip‘ata di una parte
_delle somme inves_titey; Tquesto fenomeno potrebbe assorbire le riserve di
liquidita dei fondi, che potreb‘bero vedersi costretti a vendere una parte
degli immobili al di sotto del loro valore di bilancio per soddisfare le
»domand‘e di rimborso delle quoi:e In qutest"ott'ica Si potrebbé sostenere

“che l'obiettivo deI Iegnslatore 5|a quello di tutelare ed avvantagglare la

- costituzione di fond| di. mvestlmento non connotat| da mtent| fortemente
speculat:vn ed aleaton |
Questa lmpostaznone presta pero, il ﬁanco al rilievo che, m tal guisa
'rag|onando Si creerebbe di fatto un ostacolo all mgresso di investimenti
“dall’ estero in part|colare dlsmcentlvando i fondi apert| esteri dall’ achISlre
k'bem strumentah m Italla b R v

12 Le dlsposmom di’f r ‘tto dell umone europea mteressate

”‘lfde a.‘ysoluz:onesdel‘lia‘ questaone sono gln artt 56

M 'comma 1 (secondo cun “Nell amblto delle dISpOSIZIonI prewste dal presente

Z capo sono wetate tutte Ie restnzronl al mowment/ di cap/ta// tra Stati
B ;membr/ nonche tra Statt membn e paes: terzz"), 43, comma 1 prlma'

' :_parte (alla cui- stregua “Nel quadro del/e d/sposmon/ ‘che seguono, le
” restr/zmn/ a//a I/berta di stablllmento delcrttadm/ di uno Stato membro nel

terr/tor/o d/ un altro Stato membro vengono wetate”), e 12, comma 1 (a-

k norma del quale “Ne/ -campo d/ appllcazmne del presente trattato, e senza

preg/udIZ/o delle dlSpOSIZIonI partlco/ar/ dallo stesso prewste é vietata ,
'ogn/ d/scr/mmazmne effettuata m base alla nazmnaltta”) del Trattato

: |st|tut|vo della CE (ﬂrmato a Roma il 25 marzo 1957), nonche l'art. 25, §
1, della Convenzxone (conclusa a Bonn il 18 ottobre 1989 e resa esecutiva
- m Itaha con la legge dl ratlﬂca del 24 novembre 1992, n. 459) tra la

0

Repubbhca ltallana ela Repubblnca federale d| Germania per evitare le

dopple lmposmonl in materla dI 1mposte sul reddlto e sul patrlmomo e

prevemre le evasxom ﬂscah (a mente del quale “I naZ/ona/1 d/ uno Stato

contraente non sono assoggettat/ nellaltro Stato contraente ad alcuna

/mpOSIZ/one od obb//go ad essa relat/vo d/verSI o piu onerosi.di quelli cui
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sono o potranno essere assoggettati i nazionali di detto altro Stato che si

- trovino nella stessa situazione. La presente disposizione si applica altresi,

nonostante le disposizioni dé//’artico/o 1, alle persone che non sono
residenti di uno Stato contraente o di entrambi gli Stati contraenti. In

particolare, i nazionali di uno Stato contraente che sono imponibili

nell'altro Stato cO_ntraente beneficiano delle esenzioni, degli abbattimenti
alla base’« delle detrazioni € delle riduzioni»d'imposté accordati per carichi
di fam/glta ai. naZ/onaI/ di detto altro Stato che Si trovmo nelle stesse ,'
cond:z;om") ’ ‘ ,
13. I motlw del rinvio pregludmale con rlferlmento ai prmCIpl
comumtarl o

Tanto premesso, occorre nlevare sul punto che non vi sono pronunce ne‘(
della C,assazmne ne della Corte d| Gnustma dell'Umone Europea Tuttawa

Comm:ss:one euro 'ear; contro Repubbllca federale di German/a “ha

ewdenZIato che, m ‘v rtgu den art|c0I0 49 TFUE devono essere consuderatl

o come restrnznom a tale hberta tutti i provvedlment: che vuetano ostacolano S

e rendono meno attraente Iesercmd della stessa (v anche sentenzaV
Commnssnone/Dammarca C-261/11, EU:C:2013:480, punti 26 e 27, in -

“una fatt;speae in cw la dlsparlta di trattamento - non basata su di una’“*‘ L

iobiettlva dlfferenza di srtuaz:one - concernente il dlfferlmento del'

recupero dell lmposta dovuta era stata ritenuta idonea a d/ssuadere un

- soggetto passwo stablllto nel territorio tedesco ~dallo svolgere le sue
‘ attlvn:a tramlte una stablle oi'gamzzaz:one situata nel terrltono di unof V
4 Stato membro dlverso dalla Repubbhca federale di Germania).

13 1. Anche m tema di I|bera circolazione dei capltah (an sensi
dell artlcolo 63 paragrafo 1, TFUE), Ia Corte di Giustizia dell’ Unlone«
Europea con la pronunc:a n. 10 del 17 settembre 2015, resa nelle cause,

‘numte C- 10/14 (J B. G. T ‘Miljoen), C-14/14 e C-17/14 (Société

Genera/e,‘SAVcontro,Staatssecretarls van financién), ha affermato che le

H

‘del 16 apnle 2015 nella causa  C- 591/13 e




misure vietate dall‘articolo 63, paragrafo 1, TFUE, in quanto restrizioni dei
movimenti di capitali, comprendono quelle che sono idonee a dissuadere i
non residenti dal compiere investim,eﬂnti in uno Stato membro o a
dissuadere i residenti di detto Stato membro dal compierne in altri Stati
(v. sentenza Santander Asset Management SGIIC e a., da C-338/11 a C-
34'7/11, EU:C:2012:286, punto 15 e giurisprudenza ivi citata;,Cfr. altresi
sentenze del 25 gennaio 2007 Festersen, 'C—370/05 Racc. pag. 1-1129,
_ “ \punto 24, e del 18 dicembre 2007, A, C-101/05, Racc. pag. I-11531,
. punto 40, nonche del 10 febbralo 2011, Harlbo Lakr/tzen Hans Riegel e
 Gsterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08).

Sulla base di questo prmmplo la. Corte ha concluso" nel senso che
g eventuale sopportazuone, da parte dei contr:buentn non residenti, di una

‘press;one fiscale deﬁnrf:lva pit elevata di quella sopportata .dai residenti

“f'per i medeStmn dlvxdendl (e, qumdt, Ia dlfferenza d| trattamento ﬁscale -

g% fden contrlbuentl in funzuone del l@ro Iuogo dl res:denza) si sarebbe dovuta\'

) consnderare tale da d/ssuadere | prlmi dall effettuare mvestlmentl

',~soaeta stablllte nei Paes: BaSSI e, pertanto, avrebbe\ OStItUItO ‘una

restrlzlone aIIa Ilbera C|rcola2|one dEI capttall che |n vua dl prmcnplo era

| ;sywetata dalt’artlcolo 63 TFUE .
‘ Ancora |n tema dl hbera CIrcolazmne del capltall si- segnalano le
sentenze della Corte del 9 ettobre 2014 (Przma Seznone), n. 326 (emessa

fg{'nella causa’ C- 326/12 Rita van Caster e ‘Patrick van Caster contro

5F/nanzamt Essen-Sud), ‘e del 18 dicembre 2014 (Seconda Sezione), n
133 (causa Staatssecretar/s van Economlsche Zaken e Staatssecretar/s
' van Fmanc:en contro Q. ) In partlcolare con la seconda ‘ha dichiarato (in

'materla d| |mposte di succeSSIOne e di- donazrone) che il fatto di

. ,subordmare la concessnone di vantaggi flscah alla condmone che il bene

trasferlto sia situato nel terrntcmo naznonate costltwsce una restrizione alla '
:hbera carcola2|one dei cap|tah v1etata, in Imea di. prmcnplo dall artncolo 63,
paragrafo 1, TFUE (v sentenza Jager Cl256/06 EU C 2008: 20 punti da
- 28 a 35 V. altresn sentenza Mattner EU: :C: 2010 216 punto 26).

13 2. Nell ambito della I,nbera cnrc,olaznone den : capltall, ma con uno
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o ‘dell’Umone (sentenza Ir

sguafdo rivolto anche'alla legislazione contro la doppia imposizione,
non potra non prendersi in considerazione anche i principi enunciati nélla
sentenza della Corte (Settima Sezione) n. 489 dell'11 settembre 2014
(causa C-489/ ’13'>Ronny Verest e Gaby Gerards contro Belgische Staat), la
quale ha anzitutto ramkm’ent::é‘to che, in assenza di misure di unificazione o
di armonizzazione adottate dall’Unione europea, gli Stati membri restano
competenti a determinare | criteri _dellla tassazione,dei redditi e del
patrimonio al fine di eliminare, Asie del ,céso mediante convenzioni, la
doppia imposizioné.‘ In tale amb;to', nel quyadro‘;delle convenzioni bilaterali

stipulate per evitare. la ‘doppia impbsizione' gli Stati membri sono liberi di

stabilire i fattori di collegamento al fine di ripartirsi la competenza‘ "

trlbutaraa (sentenza Imfeld e Garcet, C- 303/12 EU: C 2013 822 punto 41
e gturlsprudenza IVI cutata)

»~Tuttavua tale rrparttzlone della competenza ﬂscale non consente agli Statl’ ;

membr: d| apphcare mrsure contrane alle Inberfa di crrcolaz:one garantlte ’

k:dal Trattato FUE Infattl,, per quantd rlguarda Iesercmo del potere

‘,_‘Imposrtlvo c05| rrpartnto neIIAamblto dl convenzmm b:laterah contro fa

fdoppla lmposxzmne ‘gh Statl membn sono tenutn ad. adeguarsu alle norme'l ‘
ld e Garcet EU:C:2013:822, punto 42), tra le |

quah vanno rucompresé' quelle che v:etano mlsure idonee a d/ssuadere i
, res;dentl d| uno’ Stato membro dal fare mvestimentl immobiliari in altr|
Statl membru (sentenza L/bert : - C-197/11 e (C-203/11,

EU: C 2013: 288 punto 44), curcostanza che mtegrerebbe come V|sto una-

restrlzmne alla hbera cnrcolazuone de| capltah vietata in linea di principio,

,_"daﬂ artlcolo 63 TFUE.

13. 3 Con nferlmento alla llberta di stablllmento la sentenza della

Corte dl glustma deHe Comumta europee (Prlma Sezione) del 18 glugno
2009 n. 303 (neHa causa C- 303/07 promossa da Aberdeen Property

,VF/nmvest Alpha Oy), ha affermato nellinterpretare gli artt. 43 CE e 48

CE, che u‘na dasparlta di trattamento flscale, con conseguente restrlzlone

‘alla liberta di stabiwli'&r‘nernto, vietata, in ‘Iin,ea'di principio, dagli artt. 43 CEe




48 CE, si realizza allorquando si scoraggi l'esercizio di tale libertd da parte
delle societa stabilite in altri Stati membri. |

NeI- descritto contesto la Corte ha enunciato il principio per cui la

" circostanza che non esista, nel diritto nazionale, un"tipo di societa con una

forma giuridica identica a quella di una SICAV fesidente in un altro Stato

“membro non puo, di per sé, giustificare un trattamento differenziato, dal

momento che, non essendo il diritto soc:etarlo degli Stati membri .

: /nteramente armonizzato a livello comunltar/o cno prlverebbe la. I|berta dn

| »gstablhmento di ogni effetto utile. o

~ Nel medeSImo solco mterpretatlvo si colloca la sentenza della Corte (Sesta
- ,Sezuone) n.. 1 del 12- aprlle 1994 (causa C 1/93 Halllburton Services BV'

g “‘contro Staatssecretar/s van Fmanc:en) S L ;

igi,g13 4 Da ultlmo ancora m tema di llbera cnrcolaz:one dl capltah (Ia cui
. :.restr"i 'tone &, |n lmea d: prmupto vnetat'**dall art:colo 63 TFUE), va

9- 347/1,1 - Santander Asset Management SGIIC SA e altr/ controx

i h,‘,ij/n/stre du Budget des Comptes pub//cs de la Fonctlan publlque et de /a
"f{Reforme de I’Etat), la quale ha affermato che, al fme di- valutare il
~;carattere dlscnmlnatorlo o meno deHa normatuva mterna solo i criteri
'dlstmtlw pert/nent/ ﬁssati dalla normatlva di cuu trattasa devono essere /

o presn in. consnderazwne onde valutare se la dlfferenza d| trattamento )

, rlsultante rlspecchi una dlfferenza oggetttva di sntuazmm o

14 Conclus:om o

Nella sutuaznone rappresentata circa Ia portata della normatxva europea

areSIduando dubbl ermeneutlu questa Corte di cassazmne quale organo

‘ di ult:ma lstanza secondo I ordlnamento |tal|ano deve |nvest|re la Corte di
: Glustma a norma dell art 1267.3 TFUE. E

AHa stregua deIIe c0nsndera2|on| che precedono rilevato 'che” sui

}controverS| specuﬂc; temi non rnsultano precedentu esegesu pregludmah da

-

parte della Corte di GIUStlZIa e “che Ia so|u2|one del contrasto msorto
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sull’ambito applicativo dell‘art. 35, comma 10-ter del d.l. n. 223/06 non
sembra imporsi con tale evidenza da non lasciare adito ad alcun
fraintendimento, si pone il seguente queéito: ' |
"se il diritto comunitario - ed in partichare le disposizioni del Trattato in
materia di liberta di stabilimento e di libera circolazione dei capitali, come
interpretate da codesta Corte - ostino all‘applicazione di una'disposizione
del diritto nazionale, come quella di cui aI/’art 35, comma 10-ter del d.lI.
- n. 223/2006 (nella parte in cui I/m/ta ai fond/ di investimento immobiliare
chiusi | agevolazmne del/e /mposte /potecar/e e catastal/) ' ‘
B r|nV|o pregnudmaie comporta la- sospensnone del processo..

‘ PQM B
W La” Corte di Cassaznone VlStl gli - artt. 234 e 267 del Trattato sul :
funzwnamento dell' Unlone europea e 295 cpc chlede alla Corte di.
",kgnust121a delI Umone europea C|l pronunaarsn m vna pregludmale suIIe‘-

questlom pregludmah dn mterpretazmne del dmtto comumtano specmcate‘ |

in. motlvazmne, o e o ’ o
o ’;sospende il presente glUdIZlO smo alla deﬂmzwne delle suddette questlom , |
pregludmah ER .

-~

“ fdlspone la: trasmlssmne di copla della presente ordmanza ‘unjtamente agli -

atti del glud|2|o aIIa cancellena della Corte di . Gtustxz:a dell’ Unione
5europea | R . | S

LCosn decnso in Roma, nella camera dl conS|gho deIIa V Sezione civile della
| Corte suprema di Cassazuone il 6. 12 2018 121.12.2018.

T ‘ : Il Pr;sidente

. o L '-;;Copsacmfomeauorgm ~ Dott. Lamilla Di Iasi
MAmmcmm; . ‘Rama 0 -~~-----'----Z~Gw 2019 N ~
R »-71;111% S W
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