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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanien)
Afgarelse af:
24. april 2019
Sagseger:
Vodafone Espafia S.A.U.
Sagsagt:

Diputacion Foral de Guiptzcoa

Hovedsagens genstand

Anfagtelse, af'dengaf Tribunal Economico-Administrativo Foral de Guipuzcoa
(provinsielt ankengvn i farste instans i skatteretlige sager i GuipUzcoa) trufne
afgarelse, hvorved der blev givet afslag pa de indgivne klager over afgarelser om
delvist medhold i“anmodninger om berigtigelse og tilbagebetaling vedrgrende
selvangivelser af @afgift pa overdragelse af formuegoder og dokumenterede
retshandler, i forbindelse med koncession pa privat brug af det offentlige
radigspektrum,

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Formalet med det praejudicielle spagrgsmal, der foreleegges i medfar af artikel 267
TEUF, er at fa belyst, om det er foreneligt med direktiv 2002/20, at en
teleoperatars brug af radiofrekvenser, som allerede er underlagt et gebyr, nemlig
det benazvnte spektrumgebyr, i henhold til national lovgivning palaegges den
almindelige afgift pa overdragelse af formuegoder og dokumenterede retshandler,
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som almindeligvis finder anvendelse pd administrative koncessioner pa statslig
ejendom.

Det praejudicielle spgrgsmal

»Skal artikel 13 samt folgende og supplerende bestemmelser i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT L 108 af 24.4.2002) fortolkes
saledes, at det er i strid hermed, nar Kongeriget Spanien, naermerefbestemt det
historiske og skattemassigt uafhaengige territorium Guiplz€oan, palegger
teleoperatarers brugsret til radiofrekvenser — som allerede er palagt.det benavnte
spektrumgebyr — den almindelige afgift pd overdragelse af“formuegoder og
dokumenterede retshandler, som almindeligvis anvendes i forbindelse med
administrative koncessioner pa statslig ejendom, i overensstemmelse med den
provinslovgivning, som regulerer den pagaldende afgift?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter

EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv, 2002/20/EF~af 7. marts 2002 om
tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og,-tjenester (tilladelsesdirektivet),
navnlig artikel 12 og 13.

Den Europaiske Unions Domstolsipraksis

Dom af 12. juli 2012, VVodafone Espafna og France Telecom Espafia (C-55/11, C-
57/11 og C-58/11, EU:C:2012:446).

Dom af 18. septembert2003,f Albacom og Infostrada (C-292/01 og C-293/01,
EU:C:2003:480).

Dom, af 6 okteber1982, Cilfit m.fl., (283/81, EU:C:1982:335)

Dom_af, 30y, januar 2019, Belgien mod Kommissionen (C-587/17 P,
E0:C:2019:%5)

Dom af 15. marts 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)
Dom af 17. juli 2014, Torresi (C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088)

Dom af 9. september 2015, X og van Dijk (C-72/14 og C-197/14,
EU:C:2015:564)

Dom af 18. januar 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)
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Anfgrte nationale retsforskrifter

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (lov nr. 32/2003
af 3.11.2003 om telekommunikation).

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (lov nr. 9/2014 af
9.5.2014 om telekommunikation).

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territorio
histérico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (provinsskattelov af 30.12.1987 i Territorio Historico de
Guipuzkoa vedrgrende afgift pa overdragelse af formuegoder og dokumenterede
retshandler).

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Cencierto Econémicacon la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (lov nr.12/2002%af 23.5.2002 om
godkendelse af den gkonomiske aftale med den selvstyrende region Baskerlandet).

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimenio deyas ‘Administraciones Publicas
(lov nr. 33/2003 af 3.11.2003 om den offentligeiadministrationsejendom).

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder.og retsforhandlingerne

Vodafone Espafia, S.A.U. har den“23.%april 2018 anlagt en forvaltningsretlig sag
til provelse af den af Tribunal, Econémieo-Administrativo Foral de GuipUzcoa
(provinsielt ankenavn i farste instans 1\ skatteretlige sager i Guipuzkoa, herefter
»det provinsielle ankenavn«)itrufnevafggrelse af 15. februar 2018, hvorved der
blev givet afslaga de indgivne klager-over afgarelser fra Servicio de Impuestos
Indirectos y Tsibutes Medioambientales (myndigheden for indirekte afgifter og
miljgafgifter) _af 25.%februar 2016 om delvist medhold i anmodninger om
berigtigelse,og tilbdgebetalingvedrarende selvangivelser af afgift pa overdragelse
af formuegoder og, dokumenterede retshandler, eller afgift pa overdragelse af
formuegoderdmod, vederlag, i forbindelse med koncession pad privat brug af det
offentlige radiospektrum.

Selskabet *har i*forbindelse med sggsmalet anfart, at det, efter at have indgivet
selvangivelser pa grundlag af lovgivningen vedrgrende afgift pa overdragelse af
formuegoder mod vederlag, vurderede, at disse var uretmaessige, dels for sa vidt
angik beregningen af afgiftsgrundlaget, hvilket efterfglgende blev berigtiget ved
afgarelserne af 25. februar 2016, og dels som fglge af, at afgiften i sig selv var i
strid med EU-lovgivningen.

Den 6. september 2018 indgav Diputacion Foral de Guiplzcoa (provinsradet i
Guiplzcoa) svarskrift, hvori det bestred den pastaede dobbeltbeskatning pa
grundlag af sondringen mellem afgift (»impuesto«) og gebyr (»tasa«) i
provinsskatteloven.
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Den foreleeggende ret traf den 23. januar 2019 afgerelse om fastseettelse af en frist
for indgivelse af anbringender, saledes at parterne kunne ggre rede for deres
standpunkter angaende foreleeggelsen af et fortolkningsspgrgsmal for Domstolen
med henblik pa at fa oplyst, hvordan artikel 13 i direktiv 2002/20/EF skal
fortolkes, for sa vidt angar foreneligheden af medlemsstatens befgjelse til at
opkreve afgifter for brugsretten til radiofrekvenser (det benavnte
spektrumgebyr), som samtidig paleegges en anden supplerende byrde i form af en
almindelig national skat (afgift), i forbindelse med hvilken den administrative
koncession pa privat brug af det offentlige radiospektrum vedrgrende de
pagaeldende frekvenser anses for en overdragelse af formuegoder ma@ vederlag.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Til stette for sin pastand om annullation af de neevnte opkraevninger har
sagsggeren i det veesentlige gjort gaeldende, at opkrewningen af afgiften pa
overdragelse af formuegoder mod vederlag udgaren dobbeltbeskatning i strid
med EU-retten i forhold til gebyret for brugentaf det“effentlige radiospektrum
(spektrumgebyret), som i dag reguleres i hilag Iypunkt 3;,i Ley General de
Telecomunicaciones, 9/2014, de 9 de mayo (almindeligylovear. 9/2014 af 9.5.2014
om telekommunikation, herefter »telekommunikatiensloven«), hvilket skyldes, at
den afgiftsudlgsende omstaendighed twhenhold til*de af sagsegeren anfarte
bestemmelser er den administrative,koncession, pa“privat brug af det offentlige
radiospektrum, hvilket i henhold™til provinsleven,om afgift pa overdragelse af
formuegoder skaber et grundlag,bestaende,af kancessionshaverens pris eller afgift
og en kapitalisering pa 10% af detarlige (spektrum-)gebyr.

Sagsegeren har_ efterfelgende henwvist til ordningen i direktiv 2002/20
(tilladelsesdirektivet), herunder navalig dets artikel 12 og 13, hvis direkte virkning
bl.a. fremgarfaf Domstolens dom af 12. juli 2012, C-55/2011 og forenede sager,
og som liggen,til .grund, fordmedlemsstaternes forbud mod at opkreve andre
afgifter‘eller'gebyrer end dem, der er fastsat i direktivet, idet der er fortilfeelde for
dommen, herunder dem af 18. september 2003, Albacom og Infostrada (C-292/01
og €-293/01,,EU:C:2003:480) og andre senere domme, hvortil der henvises i
dommens Ben har anfert, at afgiften pa overdragelse af formuegoder mod
vederlag 1kke sikrer en optimal anvendelse af ressourcerne, og afslutningsvis har
demgjortygeeldende, at de nationale afgiftskategoriers mangfoldighed i sidste ende
er uden betydning, saledes som det blev fastslaet i Domstolens dom af 18. januar
2017, IRCCS- Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17).

Diputacién Foral de Guiplzcoa har bestridt den pastaede dobbeltbeskatning under
henvisning til sondringen mellem afgift og gebyr i provinsskatteloven (artikel 16,
stk. 2), idet radet har gjort geeldende, at afgiften pa overdragelse af formuegoder er
en afgift, der som sddan paleegges administrative koncessioner [artikel 7, stk. 1,
litra b), i provinsskatteloven nr. 18/1987]. Sagsggte har herefter henvist til gebyret
for anvendelse af det offentlige radiospektrum, som for den foreliggende sags
vedkommende er reguleret i telekommunikationsloven nr.32/2003, med
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henvisning til dens artikel 49 vedrgrende de pagealdende gebyrers formal, og har
saledes gjort gaeldende, at den afgiftsudlgsende omstandighed er den private brug
af en hvilken som helst af disse offentlige frekvenser og finansiering af
administrationsudgifterne, hvorfor der efter dens opfattelse ikke er tale om en
dobbelt afgiftspaleeggelse, eftersom afgiften pa overdragelse af formuegoder
paleegges formueforskydningen i forbindelse med udnyttelsen, og ikke den private
brug, som er underlagt det naevnte gebyr. Sagsagte har anfart, at artikel 12 og 13 i
direktiv 2002/20/EF ikke begraenser medlemsstaternes generelle befgjelser til at
regulere andre skattetekniske begreber, saledes som det er tilfeldet med afgiften
pa overdragelse af formuegoder eller selskabsskatten, hvor det erfoperatgrerne,
som er skattepligtige, og pa linje med det provinsielle ankenaevmhar den henvist
til domme fra afdelingerne ved de pagaldende Tribunales Superiores de Justicia
(everste regionale domstole) og ved de tilsvarende domstole’ Madrid 0g, Galicien,
hvoraf den navnlig har fremhavet argumentet om, at afgiften pa overdragelse af
formuegoder  ikke  udger en modydelse “ wforig leveringen™ af
telekommunikationstjenester. Endelig har den ligeledes bestridtypastanden om, at
de forskellige nationale skatte- og afgiftskategoriem,ikke skulle<have nogen
betydning, eftersom der er tale om begreber med forskellige “afgiftsudlgsende
omsteendigheder, ligesom det f.eks. er tilfeldetimed selskabsskatten og momsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

I henhold til telekommunikationsloven, ‘som% for den foreliggende sags
vedkommende var den nugephavede Ley:32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones  (almindelig. lov nr.32/2003 af 3.11.2003 om
telekommunikation)(BOE ‘hrs264 af, 4.11.2003), fastsxttes bestemte gebyrer pa
omradet, i forbindelse medyhvilke det'i artikel 49, stk. 3, blev fastsat, at »med
forbehold af bestemmelserneyi stke2 har gebyrerne for brug af det offentlige
radiospektrumn [...] tiliformal at garantere optimal brug af disse ressourcer under
hensyntagen til, veardienyog ‘Knapheden af det gode, hvis anvendelse tillades«.
Denne “bestemmelse er i dag gengivet i artikel 71, stk.3, i den nye
telekommunikationsley nr. 9/2014 af 9. maj 2014.

Bilag I'til beggelove har omhandlet forskellige gebyrer, herunder gebyret for brug
af, det_offentlige, radiospektrum, hvortil der i punkt 3 henvises med falgende
ordlyd: »Demopkraves et arligt gebyr i henhold til de betingelser, der er fastsat i
dette" stykke, ved operatgrers private eller sezrlige brug af enhver offentlig
radiofrekvens til fordel for en eller flere personer eller enheder. Ved fastsattelse
af det gebyr, som de afgiftspligtige skal betale, skal der tages hensyn til
markedsverdien for brug af den benyttede radiofrekvens og til det udbytte, som
modtageren kan opna deraf [...]«.

Det er dette gebyr — der benavnes spektrumgebyr — som i fgrste omgang er blevet
palagt det sagsegende teleoperatarselskab af den kompetente statslige myndighed
pa omradet, og som er omfattet af artikel 13 i direktiv 2002/20/EF, hvis formal og
garantier er indeholdt i de ovennavnte bestemmelser i telekommunikationsloven.
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Diputacion Foral de Guiplzcoa har derudover palagt den omhandlede operatar
den benavnte almindelige afgift pa overdragelse af formuegoder mod vederlag,
som i henhold til den gkonomiske aftale med staten, der er godkendt ved lov
nr.12/2002 af 23. maj 2002, finder anvendelse i dette historiske
provinsterritorium, hvorved den statslige skatteforvaltning fortreenges.

For sa vidt angar de afgiftsudlgsende omstendigheder anses tildelingen af
administrative koncessioner savel i den statslige ordning som i den provinsielle
ordning i Guipuzcoa for en overdragelse af formuegoder.

| betragtning af ovenstaende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det er
ngdvendigt at foreleegge fortolkningsspargsmalet i henhold til artikel 267 TEUF. |
denne forbindelse finder den, at foreneligheden mellem* de.  to, anvendte
opkraevninger er yderst tvivisom set ud fra direktiv 2002/20, "og at, det ervet
omrade, som hverken er blevet behandlet eller belysthi, deygeldende direktiver
eller i Domstolens praksis, hvorfor Domstolens mellemkomst er “tvingende
ngdvendig, navnlig nar der henses til, at andre domstole, i"Spanienbhar truffet
afgarelser, hvori der formodes at veere forenelighed mellemide“to opkraevninger,
og den foreleeggende ret savner derfor sikkerhed fer, at der.finder en ensartet
anvendelse af direktivet sted for sa vidt angariden afydenmysagseggende operatgr
paberabte uforenelighed.

Det skal bemarkes, at sagsggeren, har gjorthopmarksom pa, at »manglende
betaling af afgift pa overdragelse af.formuegoder og dokumenterede retshandler« i
henhold til artikel 64, stkab, “iyden geeldende’ telekommunikationslov i Spanien
(lov nr. 9/2014) anses for grundlag foritilbagekaldelse af tilladelsen, hvilket vil
kunne opfattes saledespat detshar,varet lovgivers hensigt, at begge opkraevninger
kan — eller skal - finde sted, og at‘afgiften pa overdragelse af formuegoder mod
vederlag kommer til,at udgereen reel forudseetning for tilladelsen.

Det er den foreleggenderetsyopfattelse, at operatoren Vodafone Espafia S.A.U.’s
fortolkniing, semer baseretipa Domstolens domme (herunder dom af 12.7.2012 i
sagerne,C-55/113,C-57/11,0g C-58/11, der ligeledes vedrarte Kongeriget Spanien),
hvorefterydetiikkeyskulle veere muligt for medlemsstaterne at opkraeve andre
afgifteneller, gebyrer end de i direktivets artikel 12 og 13 fastsatte, ikke sveekkes
af, det. modsatteastandpunkt fra provinsforvaltningen i Guiplzcoa (som er baseret
pa \de vaf “myndigheden navnte nationale domme) med hensyn til, at
spektrumgebyret og afgiften pa overdragelse af formuegoder mod vederlag
paleegges forskellige afgiftsudlgsende omstaendigheder.

Med udgangspunkt i, at telekommunikationsloven gennemfarer naevnte artikel 12
og 13 i direktivet pa det pagaeldende omrade, kan indholdet af det ved bilag I,
punkt 3, indfgrte gebyr alene forstas under henvisning til tilladelserne til brug af
det offentlige radiospektrum, saledes som disse er defineret i den galdende lovs
artikel 62. Det, der fastsettes i den navnte bestemmelse, hvori der sondres
mellem feelles, serlig og privat brug, og hvor behovet for en tilladelse alene er
geldende for de to sidstnavnte, er imidlertid, at »den seerlige brug af det
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offentlige radiospektrum omfatter brugen af de radiofrekvenser, som er egnede til
en delt udnyttelse uden nogen begraensning i antal operatarer eller brugere, og
med de tekniske betingelser, og til de tjenester, som fastsettes i hvert enkelt
tilfelde«, og at »den private brug af det offentlige radiospektrum er den, der
finder sted ved en eksklusiv udnyttelse eller et begraenset antal brugeres udnyttelse
af bestemte frekvenser inden for det samme fysiske anvendelsesomrade«. Stk. 3
og 4 omhandler de tilfeelde, hvor tildelingen af brugsrettigheder til det offentlige
radiospektrum udger en generel tilladelse eller en individuel tilladelse, og i stk. 5
bestemmes det, at »den private brugsret til det offentlige radiospektrum i de
gvrige tilfelde, som ikke er omhandlet i de foregaende stykker, forudsetter en
administrativ koncession. Det er en forudsztning for tildelingen af naevnte
koncession, at ansggerne er udbydere af elektroniske kommunikationstjenester

[...]«

Denne retlige ordning for den pagaldende serlige eller sektorbéstemte offentlige
ejendom adskiller sig ikke vasentligt fra den ordning;\der iwalmindelighed er
indfgrt ved lov nr. 33/2003 af 3. november 2003,0m-den offentlige‘administrations
ejendom, narmere bestemt i dens afsnit_IV, “artikel “84-104y, for alle slags
formuegoder, der henhgrer under de offentlige “myndigheder i Kongeriget
Spanien, og det kan derfor fastslas, at en,teleoperatar, sam tildeles enekoncession
pa bestemte frekvenser, saledes .som ‘det\ er tilfeeldet her, opnar en reel
administrativ koncession pa offentlig ejendom=af samme art som dem, der er
opregnet i artikel 7, stk.1, litra ®), i Guiptizcoas provinslov om afgift pa
overdragelse af formuegoder, hvis,indhold = som det er tilfeldet med alle
koncessionshestemmelser=omfatter udgvelsen af en tidsbegranset privat brugsret
til det tildelte offentlige formuegode mod et fastsat gebyr.

Kort sagt finderqderyhverken en stgrre eller mindre formueforskydning sted i
forbindelse med dennevkoncessien pa radiospektret end i forbindelse med en
hvilken som‘helst anden kencession, og savel telekommunikationsretten som den
almindelige,. forvaltningsret Cvedrgrende offentlig ejendom er efter den
foreleggendewretsiopfattelse til hinder for den fortolkning, som den sagsggte
forvaltning har slaet til lyd for.

Pa. baggrund, af‘evenstaende er den nationale skattetekniske sondring mellem
gebym,og ‘afgiftuirrelevant for sa vidt angar direktivet og Domstolens praksis. |
henhold til dixektivets artikel 13 har medlemsstaterne ret til at opkraeve »afgifter«
0g »gebyrer«, og det, som teleoperatgren har pligt til at betale for tildelingen af
den administrative koncession pa det offentlige radiospektrum, er ikke en afgift,
men derimod et koncessionsgebyr, og det er netop det, der i den overvejende del
af de afgiftsudlgsende omstendigheder i artikel 7, stk. 1, litra b), i provinslov om
afgift pa overdragelse af formuegoder har betydet, at en skattemassig
opkraevning, dvs. afgiften, bekvemt og uproblematisk har kunnet leve side om side
med en anden form for offentlig byrde, forpligtelse eller modydelse, som
koncessionshaveren skal betale i gebyr for koncessionen, selv om denne pa
nuvarende tidspunkt er kvalificeret som et gebyr i artikel 2, stk. 2, litra b), i den
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almindelige statslige skattelov (lov nr. 58/2003 af 17.12.2003) og den tilsvarende
provinslov i Guipuzcoa.

Sondringen mellem gebyr og afgift i den nationale lovgivning, samt alle de
betragtninger, der matte kunne fremsattes vedrgrende de begrebsmaessige
forskelle mellem de to opkraevningers formal og faktiske forudsetninger, falder
imidlertid helt bort, for sa vidt som direktiv 2002/20 er til hinder for en
sameksistens af to eller flere gebyrer eller byrder vedrgrende operatgrselskabets
private brugsret til radiospektret, eller formuleret pa en anden made,, vedrarende
det samme »afgiftsgrundlag« for sa vidt angar enhver form for gehyf, skonomisk
ydelse eller byrde ud over den i samme direktivs artikel 13 fastsattey og dette
generelle forbud omfatter enhver opkraevning i den nationale,lovgivningpuanset
hvor beskedne perspektiverne og de begrebsmaessige forskelle mellem disse matte
veere, og uanset om dette forbud har indvirkning pa det almindelige Skatte- eller
afgiftssystem og vedrgrer almindelige kategorier indeh for dette system, saledes
som det er tilfeeldet med afgiften pa overdragelse af. formuggodermod vederlag.

Saledes fremgar det af de yderst relevante afsnity, som ‘Ben,Europiske Unions
Domstol medtog i dom af 12. juli 2012, J)VodafoneyEspanatog France Telecom
Espafia (C-55/11, C-57/11 og C-58/11, EU:C:2042:446), navnlig i premis 26-28,
hvori den fastslog, at »medlemsstaterne [.%] tkke kan opkraeve andre afgifter eller
gebyrer i forbindelse med udbud af elektroniskeskommunikationsnet og -tjenester
end dem, der er fastsat i dette direktiv, og attilladelsesdirektivet er udformet som
et maksimumsdirektiv, saledes at, medlemsstaterne inden for rammerne af
direktivet ikke kan palegge udbuddet, af\elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester andre byrder eller gebyrer end\dem, der er fastsat heri. »De ensartede
principper, som dirgKtivet, tilSigter,atiindfere, ville miste deres effektive virkning,
hvis medlemsstaterne frit, kunne “fastsette, hvilke gkonomiske byrder
virksomhederne i ‘telesektoren, skulle palegges«. Denne retspraksis er blevet
godtaget fuldtud af Tribunal Supremo (gverste domstol) i Kongeriget Spanien.

Efter at',have argumenteret for sin indledende overbevisning om, at de to
opkreevninger erwuforenelige, gar den foreleggende ret rede for de betragtninger,
som“den til trads herfor har lagt til grund for foreleggelsen af det prajudicielle
spgrgsmal,tidet det‘endvidere skal ses i lyset af en mulig kassationsappel, safremt
det matte blive'konstateret, at den af retten afsagte dom tydeligvis er i modstrid
med, Domstolens praksis. |1 denne forbindelse, og altid pd baggrund af den
serdeles udbredte dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335),
henviser, den foreleeggende ret til flere forskellige domme, som understatter
foreleeggelsen: dom af 30. januar 2019, Belgien mod Kommissionen (C-587/17 P,
EU:C:2019:75), dom af 15. marts 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, preemis
31-33), dom af 17. juli 2014, Torresi (C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088,
premis 32), dom af 9. september 2015, X og van Dijk (C-72/14 og C-197/14,
EU:C:2015:564, preemis 53), og dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335).



