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HOTARAREA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
[Curtea de Casatie, Sectia intai civila]

DIN 13 MAI 2020

Societatea Gtflix Tv, al carei sediu se afla [omissis] [la] Praga (Republica Ceha), a
formulat recurs [omissis] Tmpotriva hotararii pronuntate la 24 iulie 2018 de cour
d’appel de Lyon [Curtea de Apel din Lyon] [omissis], in litigiul dintre aceasta si
DR, cu domiciliul [omissis] [la] Budapesta (Ungaria), intimat.

In sustinerea recursului, recurenta invoca motivul unic de casatie anexat la
prezenta hotarare.

[omissis]
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[omissis] [OR 2] [omissis] [elemente de procedura nerelevante]

[P]remiere chambre civile de la Cour de cassation [Sectia intdi civild a Curtii de
Casatie], [omissis] [compunerea completului de judecatd] a pronuntat prezenta
hotarare.

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate ([Cour d’appel (Curtea de Apel) din] Lyen, 24 iulie
2018), societatea ceha Gtflix Tv avand ca obiect de activitate, producerea si
difuzarea de continuturi pentru adulti, Tn special prin intermediul®site-ului sau
internet, care reproseaza DR, realizator, producator si distribuitoryde filme
pornografice comercializate pe site-urile sale internet gazduite in,Ungaria, unde
acesta 1si desfdsoara activitatea si unde are domiciliil, ca a difuzat afirmatii
denigratoare pe mai multe site-uri si forumuri, dupa ee 1-a pustn intarziere pentru
a le retrage, a formulat impotriva acestuia o cerere deymasusi provizorii in fata
presedintelui tribunal de grande instance de Lyon [Teibunalul de'Mare Instanta din
Lyon] pentru ca, pe de o parte, acesta sadfie obligat, sub“sanctiunea platii de
penalitati cu titlu cominatoriu, sa inceteze oriee act de denigrare mpotriva sa si
Tmpotriva site-ului legalporno si sa ‘publice, tn comunicat judiciar in limba
franceza si in limba engleza pe fiecare dintre forumuriledn cauza, pe de altd parte,
ea Tnsasi sa fie autorizata sa posté€ze,un comentarithpe forumurile in discutie si, In
sfarsit, pentru a obtine plata unui,eurossimbolicipentru repararea prejudiciului sau
economic $i a unei sume, detacecasi valoare pentru repararea prejudiciului sau
moral.

DR a invocat necompetenta mstantei franceze.

Tn cadrul procedurii de'apel, societatea Gtflix Tv si-a reluat cererile de eliminare si
de rectificare'si si-aynodifieat cererea de daune interese crescand suma provizorie
la 10 000 de euro,cu titlu de prejudiciu material si moral suferit in Franta.

Examinarea metivului

Prezentarea maotivului

Societatea\ Gtflix Tv critica hotararea intrucat instanta franceza este declarata
necompetenta in favoarea instantelor cehe, in conditiile in care:

,»1°/ instantele unui stat membru sunt competente sd se pronunte cu privire la
prejudiciul cauzat pe teritoriul acestui stat membru printr-un continut publicat pe
internet Tntrucat acest continut este accesibil in statul membru respectiv; atunci
cand a statuat, [OR 3] pentru a inldtura competenta instantelor franceze, ca nu este
suficient ca afirmatiile considerate denigratoare si postate pe internet sa fie
accesibile in raza teritoriald a instantei sesizate, ci trebuie de asemenea ca acestea
sa poatd prezenta un interes oarecare pentru utilizatorii de internet care au
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resedinta Tn aceasta raza teritoriala si sa fie susceptibile sa genereze un prejudiciu
in acest loc, cour d’appel [Curtea de Apel] a incalcat articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul UE nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012;

2°/ un prejudiciu, chiar daca este moral, se deduce in mod necesar din orice act de
denigrare care aduce atingere reputatiei persoanei care este victima acestuia;
rezultd ca un astfel de prejudiciu se materializeaza in locul in care sunt difuzate
afirmatiile constitutive ale denigrarii; atunci cand a statuat, pentru a inlatura
competenta instantelor franceze, ca societatea Gtflix nu a stabilit caracterul real al
consecintelor prejudiciabile in Franta ale afirmatiilor pe care le denunta, Tn
conditiile in care existenta unui prejudiciu suferit in Franta se deduceiin mod
necesar din difuzarea in acest stat membru a afirmatiilor denigratoare publicate
online de DR, cour d’appel [Curtea de Apel] a incalcat articelul, 7 punctul 2 din
Regulamentul UE nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012;

3°/ instantele de fond nu pot admite sau respinge ceretile cu'eare,sunt seSizate fara
a examina s1 fard a analiza toate elementele de probd care lc'suntyprezentate de
parti in sustinerea pretentiilor lor; in sustinerea apelului, societatea Gtflix a
prezentat un nou inscris reprezentat de un_documentycare €ontinea statisticile
privind accesarea site-ului woodmanforum;,detinutyde DRy, péntru a demonstra ca
publicul francez era primul public care‘accesaacest site; atunci cand a statuat ca
societatea Gtflix nu a demonstrat£a utilizatorii de tetnet francezi ar fi cei mai
numerosi care Vviziteaza site-urile si forumurile DR farda a examina si fara a
mentiona, nici macar sumar, acest now,inscris, ‘¢our d’appel [Curtea de Apel] a
incalcat articolul 455 din gedede,procédure civile (Codul de procedura civila);

4°[ instantele unui stat, membru Sunt ‘competente sa se pronunte cu privire la
prejudiciul cauzat,pe tertoriul,acestuiystat membru printr-un continut publicat pe
internet atunci eand,aeest'continut este destinat publicului din acest stat membru,
public pentru careypoate“prezenta un interes oarecare; nu este necesar, pentru ca
aceastd conditie sa fie Tndeplinita, ca utilizatorii de internet care au resedinta in
acest statimembru,sa fie cébh mai numerosi care viziteaza Site-urile si forumurile
DR{ fara, acerceta,“astfel cum i s-a solicitat, daca continutul in discutie, care
privea relatiileysocietatii Gtflix cu actritele si cu actorii francezi ai acesteia, nu
putea prezenta, TN acest temei, un interes pentru publicul francez; atunci cand a
statuatyastfel, cour d’appel [Curtea de Apel] a privat decizia sa de temei legal n
rapert cu, articolul 7 punctul 2 din Regulamentul UE nr. 1215/2012 din 12
decembrie 2012;

5°/ actele de denigrare pot cauza un prejudiciu intr-un stat membru atunci cand
afirmatiile denigratoare au legatura cu activitatile comerciale pe care persoana
denigrata le desfasoara in acelasi stat membru; [OR 4] atunci cand a statuat,
pentru a inlatura competenta instantelor franceze, ca societatea Gtflix nu a stabilit
caracterul real al consecintelor prejudiciabile in Franta ale afirmatiilor pe care le
denunta, fara a cerceta, astfel cum i s-a solicitat, daca afirmatiile denigratoare nu
priveau activitatea societatii Gtflix in Franta, in special relatiile sale cu actorii, cu
actritele si cu agentii de intermediere stabiliti in Franta, cour d’appel [Curtea de
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Apel] a privat decizia sa de temei legal din perspectiva articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul UE nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012.”

Raspunsul Curtii

Curtea de Justitie a Uniunii Europene ("CJUE, Hotéararea (Marea Camerd) din 17
octombrie 2017, Bolagsupplysningen OU si Ingrid llsjan Tmpotriva Svensk Handel
AB, C-194/16) a statuat :

1) Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si _eoemereiald trebuie
interpretat in sensul cd o persoand juridica care pretinde ‘¢d drepturile sale
referitoare la personalitate ar fi fost incalcate prin publicarea petinternet a,unor
informatii inexacte referitoare la ea si prin omisiunea deya sterge comentariile n
privinta sa poate formula in fata instantelor din statul membru in care se afla
centrul intereselor sale o actiune avand ca obiect, rectificareasacestor informatii,
stergerea acestor comentarii si repararea integrald a prejudiciului suferit.

Atunci cand persoana juridica interesatd desfigoara ‘ecagmai mare parte a
activitatilor sale intr-un alt stat membrl decaticel in care are'sediul social, aceasta
persoand poate sa actioneze in justitie autorulyprezumat al Incalcarii pe baza
locului materializarii prejudiciului Tn acest altistat membru.

2) Articolul 7 punctul 2 dimmRegulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul ca o persoana caré pretindeésca‘drepturile sale referitoare la personalitate ar
fi fost incalcate prin pablicarea peinternet a unor informatii inexacte referitoare la
ea si prin omisiunea de ‘a stérge comentariile In privinta sa nu poate formula o
actiune avand,ca ‘ebiect, tectificarea acestor informatii si stergerea acestor
comentarii in fatayinstantelor fiecarui stat membru pe al carui teritoriu sunt sau au
fost accesibilesinformatiile publicate pe internet.

Referindu-se la natura ubicua a informatiilor si a continuturilor publicate pe un
sitelinternet'si la faptul ca intinderea difuzarii lor este in principiu universala,
aceasta a preCizat.ca o cerere avand ca obiect rectificarea informatiilor si
eliminarea continuturilor publicate pe un site internet este unitara si indivizibila si,
inyconsecinta,«nu poate fi formulatd decat in fata unei instante competente sa
solutioneze integralitatea unei cereri de [OR 5] reparare a prejudiciului in temeiul
jurisprudéntei care rezulta din Hotdrarea din 7 martie 1995, Shevill si altii
(C-68/93, punctele 25, 26 si 32), precum si din Hotararea din 25 octombrie 2011,
eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, punctele 42 si 48), iar nu in fata
unei instante care nu are o astfel de competenta (punctul 48).

Aceasta jurisprudentd pronuntatd in ceea ce priveste pretinsa atingere adusa
drepturilor referitoare la personalitate prin intermediul unor continuturi publicate
pe un site internet poate fi transpusd in cazul actelor de concurentd neloiala
rezultate din difuzarea pe forumuri internet a unor afirmatii pretins denigratoare.
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In hotirare se arati ci centrul intereselor societitii Gtflix Tv este stabilit in
Republica Ceha si ca DR are domiciliul in Ungaria.

Rezultd cd numai instantele din primul dintre aceste state, competente sa
solutioneze integralitatea unei cereri de reparare a prejudiciului in temeiul
jurisprudentei care rezultd din Hotararile Shevill si eDate Advertising citate
anterior sau cele din al doilea in care are domiciliul paratul erau competente sa
dispuna retragerea comentariilor pretins denigratoare imputate DR si rectificarea
lor prin publicarea unui comunicat.

Prin acest motiv de drept, substituit celor criticate [omissis] decizia atacata este
justificatd in mod legal in masura in care prin aceasta instanta franceza, este
declarata necompetenta sa se pronunte cu privire la aceste capetéide cerere,

Cu privire la acest aspect, nu este necesara sesizarea Curtiiide Justitic a¥niunii
Europene cu intrebarile preliminare adresate de socictatea Gtflix Tv. Astfel, pe de
0 parte, acestea nu sunt pertinente, intrucat reeurenta,a solicitat in fata cour
d’appel [Curtea de Apel] rectificarea informatiilor si Stergerea comentariilor
denigratoare, iar nu inaccesibilitatea lor petteritoriul francezusicnici limitarea la
Franta a masurilor de publicare , astfel 1nedt aecurgercadla tehnica blocarii
geografice era lipsita de relevanta. Pe, de alta parte, nu existd nicio indoiala
serioasd cu privire la interpretarea dispozitiei comunitaréyin discutie, din hotararea
citatda anterior, pronuntata de Curtea, de Justitic 1a)27 'octombrie 2017, care nu a
fost repusa in discutie Tn Hotararea din\24 septembrie 2019 (CJUE, Google/CNIL,
C-507/17).

In ceea ce priveste ifistanta competcntd, si solutioneze cererea de despagubiri
formulatd pentru reparareéa prejudiciilor moral si economic in urma afirmatiilor
denigratoare imputate, DR, ‘societatea Gtflix Tv sustine ca jurisprudenta Svensk
Handel nu . se peoate, aplica “decat cererilor prin care se solicita stergerea
comentariilor sau a paginilot pe internet prin intermediul unei somatii pronuntate
de instanta, ca nu estéynicidecum vizata de aceasta [OR 6] solutie cererea de
despdgubire,al careiwgbiect este obtinerea de daune interese, iar aceasta chiar daca
cererea ar fi fermulata cu titlu provizoriu in fata judecatorului delegat cu luarea
masurilor proyizerii §i ca, in consecintd, o astfel de cerere ramane guvernata de
principiile stabilite in Hotararile Shevill si eDate Advertising.

Prin“urmate, trebuie sa se stabileasca daca solutia consacrata de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in Hotararea din 27 octombrie 2017, citata anterior, in temeiul
dispozitiilor articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie
interpretatd in sensul c@ persoana care, considerand cd drepturile sale au fost
incalcate prin difuzarea unor afirmatii denigratoare pe internet, exercitd o actiune
atat in scopul rectificarii informatiilor si al eliminarii continuturilor, cat si pentru
repararea prejudiciilor moral si economic care rezulta din acestea, poate solicita,
in fata instantelor din fiecare stat membru pe teritoriul caruia o informatie postata
este sau a fost accesibila, repararea prejudiciului cauzat pe teritoriul acestui stat
membru, In conformitate cu Hotararea eDate Advertising (punctele 51 si 52) sau
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daca, in temeiul Hotararii Svensk Handel (punctul 48), trebuie sd formuleze
aceasta cerere de despagubiri in fata instantei competente sa dispuna rectificarea
informatiilor si stergerea comentariilor denigratoare.

Intrebarea, care este determinanti pentru solutionarea litigiului de citre Cour de
cassation [Curtea de Casatie], ridica o dificultate serioasd de interpretare a
dreptului Uniunii Europene, intrucét interesul unei bune administrari a justitiei ar
putea justifica faptul ca instanta competenta sa solutioneze cererea avand ca obiect
rectificarea informatiilor si stergerea comentariilor sa aiba competenta exclusiva
de a solutiona cererea avand ca obiect acordarea de daune interese, care prezinta
cu prima o legaturd de dependenta necesara.

Rezulta ca trebuie sa se sesizeze Curtea de Justitie a UniuniigEuropene ta, temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene i, prin Urmare,
pana cand aceasta se va pronunta, sa se suspende judecarea cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Curtea:

RESPINGE recursul in masura in care este indreptat impetriva punctului din
dispozitivul hotararii prin care instanta_franceza este deelarata necompetentd sa
solutioneze cererea avand ca obiect' stergerca comentariilor denigratoare si
rectificarea informatiilor prin publicarea unui comunicatj

TRIMITE CAUZA, in rest, Gurtiinde Justitic @ Uniunii Europene pentru a
raspunde la urmatoarea intrébace:

Dispozitiile articolului, 7 punctul2 din.Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie
interpretate in sensul ca'persoana care, considerand [OR 7] ca drepturile sale au
fost incdlcate prinidifuzarea unor afirmatii denigratoare pe internet, exercitd o
actiune atat In scepulreetificarii informatiilor si al elimindrii continuturilor, cat si
pentru reparatea prejudiciilor, moral si economic care rezultd din acestea, poate
solicita, in fata imstantelor'din fiecare stat membru pe teritoriul caruia un continut
incareat pe, internet, esté sau a fost accesibil, repararea prejudiciului cauzat pe
teritoriul “acestui stat ‘membru, in conformitate cu Hotdrarea eDate Advertising
(punctele 514si%92)/sau daca, in temeiul Hotararii Svensk Handel (punctul 48),
trebuie sa formuleze aceasta cerere de despagubiri in fata instantei competente sa
dispunaiectificarea informatiilor si stergerea comentariilor denigratoare?”;

SUSPENDA, prin urmare, judecarea cauzei pani la adoptarea deciziei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene;

[omissis]

[omissis] [elemente de procedura nerelevante]

Astfel [omissis] statuata de Cour de cassation, premiere chambre civile [Curtea de
Casatie, Sectia intai civild] si pronuntatd de presedinte in sedinta publica din 13
mai 2020.
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[OR 8]
MOTIV ANEXAT la prezenta hotarare
Motiv prezentat [omissis] pentru societatea GTFLIX TV

Se reproseaza faptul ca prin hotararea [omissis] atacatda s-a confirmat ordonanta
privind masurile provizorii care a facut obiectul apelului Tn masura«n care prin
aceasta judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul tribunal de
grande instance de Lyon [Tribunalul de Mare Instantd din Lyon|“este declarat
necompetent, in favoarea instantelor cehe sa solutioneze prezenta cauza fomissis].

Pentru motivele proprii ca ,,Avand in vedere ca articolulh4 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012 prevede e¢a sub, rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, persoanele domiciliate pe, teritoriul unui‘stat membru sunt
actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata‘instantelor respectivului
stat membru;

Ca articolul 7 din acelasi regulament adauga ¢a'ih materi€ delictuala, persoana
domiciliatd intr-un stat membru poatenfi actionata in justitie intr-un alt stat
membru in fata instantelor de ladlocul unde s-a‘produs sau risca sa se produca
fapta prejudiciabila.

Ca in cazul, precum 1n spéta, al'unonafirmatii considerate denigratoare si postate
pe internet, nu este suficient ca aeeste,afirmatii sa fie accesibile in raza teritoriala
a instantei sesizate penttu asfindamenta competenta teritoriald a acestei instante,
Ci trebuie si ca acestea sa poatd,prezenta un interes oarecare pentru utilizatorii de
internet care au'sesedinta in raza'teritoriald si sd fie susceptibile sa genereze un
prejudiciu nvacest lac;

Avand in‘yedere ed este cert ca DR are resedinta si isi desfasoara activitatea la
Budapesta, Yin Ungarias astfel incat nu existd nicio legatura Tntre domiciliul
paratului initiahsi instantele franceze;

Avandiniwedere, pe de alta parte, ca din inscrisurile depuse la dezbateri nu rezulta
ca‘mesajele meriminate care au fost publicate pe internet in principal in limba
engleza si in mod secundar in limba franceza sunt destinate unui public francez,
intrucat “societatea GTFLIX TV nu demonstreaza ca utilizatorii de internet
francezi ar fi cei mai numerosi care viziteaza site-urile si forumurile lui DR;

Ca este necesar de asemenea sa se constate ca, desi societatea GTFLIX TV, prin
afirmatiile denuntate, a putut suferi un prejudiciu in Republica Ceha, in care se
afla centrul activitatilor sale, aceasta nu stabileste caracterul real al unor
consecinte prejudiciabile in raza teritoriala a instantei sesizate; [OR 9]
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Avand in vedere ca, tinand seama de aceste elemente si in temeiul dispozitiilor
comunitare citate anterior, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii din
cadrul tribunal de grande instance de Lyon [Tribunalul de Mare Instantd din Lyon]
a decis Tn mod intemeiat cd nu era competent din punct de vedere teritorial sa
solutioneze litigiul care tinea de instantele cehe; []

Si pentru motivele eventual adoptate ca ,,Avand in vedere [omissis] [constatarea
faptului ca DR nu are domiciliul pe teritoriul francez]

[omissis] [citarea dispozitiilor articolului 4 punctul (1) si ale articolului, 7 punctul
2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului Buropean si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciar@recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala] ca fapta,prejudiciabild, in
speta s-a produs in principal in Republica Cehd in care societatea’ GLF L1X<are
sediul si in care, prin urmare, aceasta are centrul intereselor, sale sivin Ungaria,
locul emiterii mesajelor incriminate, dar ca nu rczulta ‘din“niciun, fascris ca
mesajele, publicate pe internet, in principal in limba engleza si‘in med secundar in
limba franceza, au fost destinate unui public fiancez'si au vizat un public francez;
ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii‘Buropene ptecizeazd ¢a instantele din
fiecare stat membru sunt competente Tnmaterieydeteontinut,al unui site internet sa
se pronunte numai asupra prejudiciului,cauzat pe teritoriul statului membru al
instantei sesizate; cd nu este sufiient cavmesajelesaffie accesibile pe internet
pentru a considera ca un prejudiciu_este generat, in acel loc, ci trebuie si ca
mesajele sa poata prezenta Un Interes @arecare ‘pentru utilizatorii de internet din
statul in cauza si sa fi existat o repercusiune, ceea ce in spetd nu este dovedit,
mesajele incriminate referindu-se,la*eonditiile de recrutare a actritelor de material
video pornografic de edtre Legal Porno din Praga, la ingrijirile medicale de care
acestea beneficiaza sauj\nu, la toxicemania lor si la beneficiile considerabile
generate de aceasta activitate pentru‘respectiva intreprindere;”

[Astfel ay@nd T vedere:]

1°) gomissis] [OR™20] Jomissis] [primul aspect al motivului, reprodus ih mod
identic Tn cuprinsul deciziei de trimitere (punctul 4 punctul 1°/)]

2°) [omissis] [al doilea aspect al motivului, reprodus in mod identic Th cuprinsul
degizier'de trimitere (punctul 4 punctul 2°/)]

3°) [omissis] [al treilea aspect al motivului, reprodus in mod identic, in esentd, in
cuprinsul deciziei de trimitere (punctul 4 punctul 3 °/)]

4°) [omissis] cd instantele unui stat membru sunt competente sa se pronunte cu
privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul acestui stat membru printr-un continut
publicat pe internet atunci cand acest continut este destinat publicului din acest
stat membru, public pentru care poate prezenta un interes oarecare; ca nu este
necesar, pentru ca aceasta conditie sa fie Tndeplinita, ca utilizatorii de internet care
au resedinta in acest stat membru sa fie cei mai numerosi care viziteaza Site-ul
internet in discutie; ca pentru a inlatura competenta instantelor franceze, cour
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d’appel [Curtea de Apel] s-a limitat la a retine ca nu s-a stabilit ca site-urile n
discutie erau destinate unui public francez, intrucat societatea GTFLIX nu
demonstreaza ca utilizatorii de internet francezi ar fi cei mai numerosi care
viziteaza site-urile si forumurile DR, fara a cerceta, astfel cum i s-a solicitat, daca
continutul in discutie, care privea relatiile societatii GTFLIX cu actritele si cu
actorii [OR 11] francezi ai acesteia, nu putea prezenta, in acest temei, un interes
pentru publicul francez; ca atunci cand a statuat astfel, cour d’appel [Curtea de
Apel] a privat decizia sa de temei legal din perspectiva articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012;

5°) [omissis] [al cincilea aspect al motivului, reprodus in mod identic in cuprinsul
hotararii de trimitere (punctul 4 punctul 5 °/)]



