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Kammer B7M [B7M palata]
Civillietas
[]
[orig. 2. Ipp.]
EN, advokats,
ar dzivesvietu 2000, Antverpeng, [..]
—  apelacijas stidzibas iesniedzg;s,
—  2020. gada 25. februara sedg piedalijas personigi ax[advekatu]|palidzibu [..];

par Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling, Antwerpen, [Antverpenes
pirmas instances tiesas, Antverpenes nodalas] AB8 palatas 2018)gada 24. janvara
spriedumu [..]

pret:

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN [Antverpenes Uniyersitate]

ar juridisko adresi 2000, Antverpeng, [..]

[]

2. VLAAMSE AUTONOME HOGESCHOOL HOGERE ZEEVAARTSCHOOL
[Flandrijas autonomaaugstskela Juras akadémijal

ar juridisko adresi 2030, Antverpeng, [..]

[]

3:PB, [.]

andzivesvietu' 2060, Antverpeng, [..]

4. ZK\[. ]

ar dzivesvietu 2018, Antverpeng, |[..]

5. NG, [..]

ar dzivesvietu 2040, Antverpeng, [..] [orig. 3. Ipp.]
6.ZN, [..]

ar dzivesvietu 3150, Hahta [Haacht], [..]
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7. UM, [..]
ar dzivesvietu 2570, Dufele [Duffel], [..]
—  atbildetaji,

— ko parstav [advokati] [..];

1. Fakti
Fakti tika detalizéti izklastiti parstidzetaja sprieduma, tapecgtiesa Uz,to atsaucas.

Rezumgjot, strids starp pusém attiecas uz FN (apelacijas sudzibas iesniedzgjs)
prasibu par zaudgjumu atlidzibu par vina ka augstskolas pasmiedz€ja it ka
nelikumigu darba tiesisko attiecibu izbeigS8anuy, Antverpenes Universitaté
(atbildétaja nr.1, turpmak teksta ari — “UA”). FNyapgalvo, ka ta gsot bijusi slépta
sankcija, par to, ka vins$ iebildis pret vina anacibu prickSmeta ~Jiuras un transporta
tiesibas — likvideéSanu un siidz€jies par savu statusu.“Vins esot bijis nodarbinats
bez attiecigam garantijam, tadejadi parkapjotart Savienibas tiesibas.

FN akadémiska karjera ir ilgusi 20 gadus, araptuveni 20 secigiem darba ligumiem
uz noteiktu laiku un par nepilna darba laika darbu. Vins bija nodarbinats Tieslietu
un lietiskas ekonomikas fakultate (turpmak teksta — “TEW”). FN apgalvo, ka citi
kolegi, kuri veica salidzinamu “darbu, savukart esot iecelti amata saskana ar
statiitiem pastaviga.darba,uz pilna.darba laika darbu. [orig. 4. Ipp.]

FN akadémiskaskarjerajir'sada;

Iestade Sakuma datam§  Amats Darba slodze procentos
UFSIA 1.1.1990 Asistents 50
UFSIA 1.1.1992 Asistents 50
WUESIA 1.2:1994 Asistents 50
UFSIA 1.2.1995 Doktorants/Asistents 50
UIA 1.1.1995 Docents 10
UFSIA 1.2.1997 Doktorants/Asistents 30
UIA 1.10.1997 Docents 10
UIA 1.2.1998 Zinatniskais 10
lidzstradnieks
UFSIA 15.03.1998 Zinatniskais 50
lidzstradnieks
UFSIA 1.4.1998 Docents 10
UIA 1.10.1998 Docents 10
UIA 22.2.1999 Zinatniskais 75
[idzstradnieks
UFSIA 1.10.2001 Docents 10
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UFSIA 1.10.2003 Vadosais docents 20

UFSIA 1.10.2004 Vadosais docents 40

UFSIA 1.10.2004 Vadosais docents 30

UA-TEW 1.10.2007 Vadosais docents 50

UA — 1.10.2007 Vadosais docents 10

Tieslietas

UA-TEW  1.10.2008 Augstskolas 50
pasniedzgjs

UA - 1.10.2008 Augstskolas 10

Tieslietas pasniedzgjs

2009. gada turpmakam darba attiecibam vinam tika piedavats darbs ar. darba
slodzi 15 % TEW un 5 % Tieslietas, iepretim tam, ka iepri€ks $1 darba slodze bija
attiecigi 50 % un 10 %, un macibu stundu skaitamgbiitu bijis jasamazinas no
165 stundam Iidz 135 stundam.

FN savu prasibu pamato ar Civilkodeksa 1382. pantu un nakamajiem pantiem
(arpusligumiska atbildiba). Papildus tam vips norada, Ka esot notikusi nelikumiga
darba attiecibu izbeigSana.

Hogere Zeevaartschool (Juras akadémija, atbildetajs nr.2) esot piedalijusies UA
pielautaja parkapuma. NG (atbildétajs nr.5)bija ‘HogeréZeevaartschool vaditajs.

PB (atbildétajs nr.3) bija rektors. ZK (atbildetajs nr.4) bija prorektors. ZN un UM
(atbildétaji nr.6 un nr.7) bija dekani. [orig. 5.1pp.]

2. Apstridétais noléemums

Parstudzetajassprieduma EN prasiba pret UA un Hogere Zeevaartschool tika atzita
par pienemamuy, bet noraiditaka nepamatota. Prasiba pret pargjiem atbildetajiem
tika nOraidita k@ nepienemama. FN tika piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

3. Apelacijas siidzibas prastjumi

Savaiapelagcijas siidziba FN (isi rezumgjot) liidz atcelt parsiidzéto spriedumu un ar
jaunu neolémumu atzit sakotngjo prasibu par pienemamu un pamatotu, piespriest
atbildeétajiem kopa vai vismaz solidari atlidzinat zaudéjumus provizoriski 1 EUR
apmera, iecelt kolégiju tris tiesas ekspertu sastava, kas novértétu materiala un
nemateriala kait€juma apmeéru, un piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Gadijuma, ja apelacija netiktu apmierinata nekaveéjoties, FN liidz pirms nakama
nolémuma pienemsanas uzdot Tiesai §adu prejudicialu jautajumu:
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“Vai Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, Padomes
Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK
noslegto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu un Savienibas tiestbas
letvertais visparejais diskrimindcijas aizliegums nepielauj publisko tiesibu
universitatei interpretét un piemérot valsts tiesibu normas, saskanda ar kuram
neatkarigs akademiskais personals tiek iecelts pastaviga amata uz pilna darba
laika darbu un personals uz nepilna darba laika darbu var tikt “iecelts” vai tiek
nodarbinats “‘uz noteiktu, pagarinamu laikposmu, kas kopa neparsniedz sesus
gadus”, tadejadi, ka

1. augstskolas pasniedzejs, kuram uzticéti konkréti apmacibas ) uzdevumi,
peétniecibas darbs, zindtniska institita vadiba un socialieienakumi, atsaucoties
uz “ligumiskds izvéles brivibu” 20 gadus var tikt nodarbinats, pamatojoties uz
apméram 20 secigiem istermina nepilna darba laika darba ligumiem un statiitos
paredzétam iecelsanam amata uz noteiktu laiku no viena,lidz.trim gadiem, lai gan
visi vina kolégi, kas veic salidzinamus darba pienakumus, ir “‘tikusi iecelti
pastaviga amata uz pilna darba laika darbu?

2. 1r pielaujams, ka St augstskola savos, statiitos par personalu drikst noteikt tikai
visparéeju minimalo robezu 50 % apmerd davba slodzeibkas jasasniedz, lai tiktu
apsverta iecelSana pastaviga amata, bet tainav janosaka neviens kritérijs, uz kura
pamata darbinieki, kuri nodarbinati awdarba slodzi 50 % apméra vai vairak, tiek
iecelti pastaviga amata vai pienemti darb@wz noteiktu darba laiku? [orig. 6. lpp.]

3. ST augstskola drikst uz nepilnundarba laiku ar darba ligumu uz noteiktu laiku
nodarbindt augstskolasy, pasniedzéjun, kuram uzticéta augstskolas noteiktas,
strukturalas aktivitates ietilpstosa akademiska darbiba, un turkldt nevis secigus
laikposmus peevkartasskopuma,sesu gadu garumd, bet visas vina karjeras laika
secigus isus“laikpoSmus, kas neparsniedz sesus gadus, jo ipasi uz vienU vai tris
gadus ilgiem laikpesmiem?

4.5t augstskela drikst pieskirt nepilna darba laika darbu augstskolas
pasmniedzejam, £ pamatojoties uz neierobezotu “ligumiskas izveles brivibu”,
nenosaket objektivus kritérijus vai neveicot objektivu darba slodzes uzskaiti?

5. Sthaugstskola pasniedzejam, kurs ticis nodarbindts atbilstosi darba ligumam uz
noteiktu, lalku un nepilna darba laika darbu un pret kuru acimredzami izturéjas
patvaligi-un diskriminéjosi 20 gadus, un kurs péksni, pamatojoties uz augstskolas
“ligumiskas izvéles brivibu”, vairs netiks turpmak nodarbinats, var liegt tiesibas
atsaukties uz vipam pagatné vienpuséji uzspiesto nodarbindatibas nosacijumu
negodigumu, pamatojoties uz to, ka vins Sos nosacijumus “akceptéja”, uznemoties
vinam uzticéto darbu, un tadejadi vins esot zaudéjis Savienibas tiesibu
aizsardzibu?”

[..] [PrasTjums attieciba uz tiesasanas izdevumiem]|
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Atbildetaji nr.1, 3, 4, 6 un 7 lidz noraidit FN apelacijas stidzibu ka nepamatotu un
piespriest FN atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Atbildetaji nr. 2 un nr.5 lidz apelacijas siidzibu noraidit ka nepamatotu un
piespriest FN atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Tie katrs izvirza pretprasibu un
prasa atlidzinat zaud€jumus 2000 EUR apmeéra katrai pusei par launpratigu un
neapdomigu apelacijas iesniegSanu.

4. Novertéjums

4.1. Pienemamiba

Apelacijas siidziba ir [..] pienemama. [orig. 7. Ipp.]

4.2. Izslégsana [prasijuma un procesualo dokumentuiizsl€gSana no izskatisanas]

[..] Nav pamata Sos dokumentus [un $0 prasfjumu]uizslégt no izskatiSanas.
[orig. 8. Ipp.]

4.3. Par lietas buitibu

Starp pusém nav strida parge, ka FN iecelSana ir noteikta statiitos.

FM tostarp apgalvo, ka esot notikusi diskriminacija un Savienibas tiesibu aktu
parkapums. Vin${ atsaueas uz4 Padomes Direktivu 1999/70/EK (1999. gada
28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laikt, Padomes Direktivu 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par
UNICE, CEER,un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, uz
diskriminacijas “aizliegumu un uz 1991.gada 12.junija Universitates dekréta
91. pantu.

1999.\gada "18{ marta, noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
icklauts “Radomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE,
CEEP un ‘EAKbnoslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma
4. klauzulas 1. punkta noteikts:

“l. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz
to, ka ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak
izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja
vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

Netiek apstridéts, ka FN var atsaukties uz ST pamatnoliguma 4. klauzulu attieciba
uz atbildetajiem nr.1, 3,4,6 un 7 [..].
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Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ir Padomes
Direktivas 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu pielikuma 4. klauzulas
1. punkta ir noteikts:

“l. Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko piemero nepilna darba laika
darba nemeéjiem, nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem
pilna darba laika darba néméjiem, tapec vien, ka tie strada nepilnu darba laiku,
Jja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.” [orig. 9. lpp.]

Starp pusém nav strida ari par to, ka Decreet van 12 juni 1991 hetreffende de
universiten in Vlaamse Gemeenschap [1991.gada 12.jamija Dekréts, par
universitatém flamu kopiena, turpmak teksta — “Universitates dekréts™|\91. pants
(agrakais) attiecas uz 8o stridu. Universitates dekréeta~ Q1. pants (agrakais)
paredzgja:

“Neatkariga akadémiskd persondla loceklis tiek iecelts pilna darbaylaika darba
attiecibas. Neatkariga akadémiska personalajloceklis var tikt iecelts darba
attiecibas uz nepilnu darba laiku vai ari tikt pienemts darba uz noteiktu laiku ne
ilgaku par sesiem gadiem.”

Statuut zelfstandig academisch _personeel [Neatkariga akadeémiska personala
statiitu, turpmak teksta — “ZAP statati”’] 7. panta noteikts, ka iecelSana pastaviga
amata ir iesp&jama sakot ar darba slodz1'60 % vai vairak. Nekadi citi kriteriji nav
tikusi izvirziti.

FN kadu laiku darbasslodze "bija 50:%, bet vin$ nekad netika iecelts pastaviga
amata.

Saskana ar EN teikto, veids, kada” UA pieméro Universitates dekréeta 91. pantu
(agrako), nav'savienojams ar iéprickSminétajiem Savienibas tiesibu aktiem. Tapéc
ir jajaut@yvai Universitates dekréta 91. pants atbilst iepriekSminétajam direktivam
un pamatnoligumiem.

TadelMlai izlemtu Sovstridu, ir ieprieks jainterpreté Savienibas noteikumi saistiba
ar Universitates dekréta 91. panta atbilstibu tiem, jo Eiropas Savienibas Tiesa vél
nawy, lémusi par jautajumu, ka var interpretét Direktivas 1999/70/EK un
Direktivas97/81/EK pielikumos ietvertas abu pamatnoligumu 4. klauzulas
1. punkta normas saistiba ar Universitates dekréta 91. pantu un §1 strida IpaSajiem
apstakliem, Seit, Skiet, ieteicams uzdot jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma sniegSanai.

Tomer tiesa uzskata par lietderigu parformul&t FN ierosinato jautajumu ta, ka tas
ir izklastits §1 sprieduma rezolutivaja dala.

[..] [Pieprasqjjums attiecigam pusém iesniegt noteiktus dokumentus]
[orig. 10. Ipp.]
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5. Lemums

[]

Pirms turpmaka nolémuma pienemsanas saskana ar EKL 234. pantu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku,
kas ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma,
4. klauzulas 1. punkts un pamatnoliguma par nepilna darba laika“darbu, kas
ietverts Padomes Direktivas 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba_laika darbu pielikuma,
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie ‘iwy, pretruna ‘tam, ka,
pamatojoties uz valsts tiesisko regulejumu (Univefsitites “dekréta391. pants),
saskana ar kuru neatkarigs akadémiskais personals ‘tiek iecelts pastaviga pilna
darba laika darba un personals, kas veic nepilnaydarba laika darbu, var tikt
lecelts vai tikt pienemts darbda uz noteiktu laiku ariespéju pagarinat liguma
terminu maksimali lidz seSiem gadiem, augstskolaliratlauts

1. nodarbinat augstskolas pasniedzéju, atsaucoties uz ligumiskas ricibas brivibu,
20 gadu garuma pamatojoties uz apméram 20isecigiem istermina ligumiem par
nepilna darba laika darbu un statiites paredzétu pienemsanu darba uz laiku no
viena lidz trim gadiem, neierobeZojot kopejodarba liguma pagarinajumu skaitu,
kamer citi kolegi ar salidzin@amiem darba pien@kumiem ir iecelti pastaviga amata
uz pilna darba laika darbu?

2. personala statiites noteikt tikai visparéju darba slodzes minimalo robezu 50 %
apmera, kas jasasniedz laiy tiktu apsverta iecelSana pastaviga amatda, bet
nenoteikt nevienu kriteriju, uz kura pamata nepilna darba laika darbinieki, kuru
darba slodze W,50,% vai vairak, tiks iecelti pastaviga amata vai nodarbinati uz
noteiktu laiku? [orig. 11alpp.]

3apamatojoties. uz. neierobezotas “ligumiskas ricibas brivibu”, augstskolas
pasniedzejamy kurs nodarbinats uz nepilnu laiku, noteikt darba slodzi procentos,
nenordadotobjektivus kriterijus vai neveicot objektivu darba slodzes uzskaiti?

4. uz wmoteiktu terminu un nepilnu darba laiku nodarbinatam augstskolas
pasniedzejam, kurs turpmak vairs netiks nodarbinats, pamatojoties uz augstskolas
“ligumiskas izveles brivibu”, liegt tiestbas atsaukties uz iespéjamu launpratigu
nodarbindtibas nosacijumu piemérosanu pagatné, pamatojoties uz to, ka vins €sot
akceptéjis sos nosacijumus, veicot vinam uzticéto darbu, un tadejadi vins esot
Zaudejis Savienibas tiesibu aizsardzibu?”

Tiesvediba tiek apturéta lidz Tiesas nolémuma pienemsanai [..].

[..] [PieprasTjums attiecigam pus€m iesniegt noteiktus dokumentus]
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[]
[..] [Informacija par procediru] [orig. 12. Ipp.]

Pasludinats atklata tiesas sedé 2020. gada 24. marta:

[]
[paraksti]
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