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Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. december 11.

Felperes:

KL
Alperes:

X spotka z ogtaniczong edpowiedzialnoscia w G.
[omissis]

Végzes
2020. december 11.

AtSad\Rejonowy. dlasKrakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spoteeznych (krakkoi Krakké—Nowa Huta kerlleti birdsag negyedik
munkatigyi és.tarsadalombiztositasi kollégiuma, Lengyelorszag) [omissis]:

[omissis]

a K.L. felperes és az X Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (G.
székhelyl X korlatolt feleldsségli tarsasag) kozott

kartérités megfizetése irant folyamatban 1évo jogvitaban,
a 2020. december 21-én Krakkoban megtartott zart targyalason az alabbiak szerint

hatarozott:
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1 az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezod
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1)

2)

3)

Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrél sz6ld, 1999. junius
28-i 1999/70/EK tanécsi irdnyelv 1. cikkét, valamint a fentiekben emlitett
keretmegallapodéas 1. és 4. szakaszat, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogi szabalyozas, amely szerint a munkaltatd csak a hatarozatlan
idére kotott munkaszerzodések tekintetében koteles irasban indokolni a
munkaszerzé6dés felmondasara vonatkozd dontését — kovetkezeésképpen
birosagi feliilvizsgalatot ir eld a hatarozatlan iddre kotott munkaszerzodések
felmondasa indokainak megalapozottsaga tekintetéberts- “ugyanakker a
hatarozott idére kotott munkaszerzddések tekintetében nem fr, elo\ilyen
kotelezettséget a munkaltato szdmara (azaz ad felmendasy, indokainak
kozlését) (kovetkezésképpen a birdsagi felulvizsgéalat, kizarolag a
felmondasnak a szerzodések felmondasara vofiatkozé rendelkezésekkel valod
0sszeegyeztethetoségének kérdésére terjeddk)?

Hivatkozhatnak-e a felek a fentiekben “emlitett keretmegallapodas
4. szakaszara és a hatranyos megkilénboztetes, tilalmara vonatkoz6 altalanos
unids jogelvre (az Eurdpai Unié Alapjogi, Chartajanak 21. cikke) abban a
jogvitdban, amelyben mindkety fél “maganszemély, kovetkezésképpen a
fentiekben emlitett szabalyoek rendelkeznek-eshorizontalis hatallyal?
[omissis]

A 2020. december 11-1wegzes indokolasa

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A kérdéstieloterjeszto birosag

Sad Rejonowywndla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpicczen Spoteeznych (krakkoi Krakké—Nowa Huta kerlleti birdsag negyedik
munkalgyi éstarsadalombiztositasi kollégiuma, Lengyelorszag)

AZzalapeljarasban részt vevo felek

Felperes: ' K.L.

Alperes: X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

Az alapeljarés targya és a vonatkozo tényallas

2 Ajelen Gigyben az eljaras kartérités megfizetése iranti kovetelésre vonatkozik azon
a jogcimen, hogy a munkaltatd a felek kozotti hatarozott idére kotott
munkaszerzddést az ilyen szerzddések felmondéasara vonatkozd rendelkezések
megsértéseével (a kodeks pracy [munka torvénykdnyve] 50. cikkének 3. 8-a)
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mondta fel. A felperes és az alperes hatarozott idére, 2019. november 1-jét6l
2022. jalius 31-ig tartd idGszakra sz6lo, 50%-o0s részmunkaidés munkaszerz6dés
volt érvényben . 2020. jalius 15-én a munkaltato az egy honapos, 2020. augusztus
31-én lejart felmondasi id6 betartasaval a felek k6zotti munkaszerzédést felmondo
irasbeli nyilatkozatot adott at a felperesnek. A fenti nyilatkozatban a munkaltatd
nem jeldlte meg a felmondas indokat, azaz nem indokolta meg a felperes részére a
munkaszerzédés felmondasara vonatkozo dontést. A kartérités fizetése iranti
kérelmének alatamasztasa érdekében a felperes a keresetben el6szor is arra
hivatkozott, hogy a munkaltaté 2020. jalius 15-i nyilatkozata olyan formai hibakat
tartalmazott, amelyek a kartéritésre feljogositd szabalytalansagot eredményeznek.

Maésodsorban a felperes jelezte, hogy tisztaban van azzaly, hogy., aymunka
torvénykonyvének alkalmazandod rendelkezései értelmébeh, a hatarezott \idéxe
kotott munkaszerz6dés felmonddsara irdnyuld akaratnyilvanitast ‘mem, kell a
hatdrozatlan idére kotott munkaszerzddés felmondasa, vagy a munkaszerzddés
azonnali hatalyt felmondassal torténd megsziintetése esetéhezy hasonloan
megindokolni. Ugyanakkor a felperes megjegyezte, “hogy “allaspontja szerint a
vitatott felmondassal azonban megsértették, a, hatranyosssmegkilonboztetés
tilalmara vonatkoz6 szabalyokat, mégpedig mind, az unids ‘szabalyozast az unids
jog hatranyos megkilonboztetés tilalmats[eredeti 2. 0.]. @ munkaszerz6dés
jellegére tekintettel el6iro altalanos elve venatkozasaban, mind pedig a lengyel jog
rendelkezéseibdl, igy a munka Gtorvénykényveének 18%. cikkébol kovetkezd
szabalyokat. A felperes kifogasoltay, hogy “a hatarozott idére kotott
munkaszerzédések felmonddsanak lehet6segét semmi nem korlatozza.

A fentiekre tekintettelda felperes a velenkozolt felmondas szabalyszerliségének
kérdését vetette fel, és kérte &, birdsagtol, hogy folytasson vizsgalatot a fentiek
tekintetében.

Az alperes oellenkérelmében, avtkereset elutasitasat kérte tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy asmunkatorvenykonyve 30. cikke 4. §-anak rendelkezései csak a
hatarozatlan, idore, kétottwmunkaszerzédés felmondasa vagy a munkaszerzodés
azonmali hatalyn “felmondassal torténd megsziintetése esetén kovetelilk meg a
felmondas indokolasat."Ennélfogva az alperes allaspontja szerint a hatarozott idére
kotott munkaszerzodés indokolast nem tartalmazo felmondasanak felperes részére
torténd, ataddsacsa hatarozott ideig tartd foglalkoztatds miatt nem tekinthetd a
felperes |\, hatranyos megkilonboztetésének. Az alperes ugyanis a munka
torvenykonyve rendelkezéseinek megfelelden jart el, amely torvény e tekintetben
megkllOnbozteti a hatarozatlan és a hatarozott idejli munkaszerz6déssel
alkalmazott munkavallalok helyzetét, és kiilonbséget tesz a munkavéllalok kdzott
a felmondasi id6 tartamat illetden az adott munkaltatd altali foglalkoztatas
id6tartamara tekintettel. Az alperes a jogi helyzet ilyen megkilonbdztetéséért nem
felelds, mivel az ilyen eljaras nem ellentétes az alkalmazanddé munkajoggal. Az
alperes nem viselheti a jogszabaly betartdsanak kovetkezményeit, és az
alkalmazandé munkajogi szabalyoknak megfeleld eljarasa nem tekinthetd a
munkavallaléval szembeni hatranyos megkilonboztetésnek. A foglalkoztatas
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil ugyanis a
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munkavallald jogi helyzetének tiltott és negativ szempontok alapjan torténd
elfogadhatatlan  megkulonboztetése.  Tekintettel arra, hogy a munka
torvenykonyvének rendelkezései megkilonboztetést eredményeznek a hatarozott
és a hatérozatlan idejii munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott munkavallalok
kozott a  munkaszerzédések  felmondasdnak  indokolasara  vonatkozé
kotelezettséget illetéen, meg kell allapitani, hogy az indokolas hianya —a munka
torvénykonyvének rendelkezései altal lehetové tett kiilonbségtételként — nem
mindsiill a hatarozott idejit munkaszerz6dés alapjan  foglalkoztatott
munkavallalokkal szembeni hatranyos megkulonbdztetésnek. [omissis]

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 21. cikkének, az ESZSZ, az\UNICE és a
CEEP altal a hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrdl kotott\keretmegallapadasrol
sz0l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyely, [eredeti 8. 0.] 4. cikkének és
a fentiekben emlitett keretmegallapodés 1. és 4. szakaszanak\értelmezése.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 30. cikke

Az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzodés, 267, cikke,

Az Eurdpai Uni6 jogszabalyi rendelkezései es,itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak™21. €s-30. cikke, az 1999/70/EK tanacsi
irdnyelv  [omissis] {14)»preambulumbekezdése és 1. cikke, valamint e
keretmegallapodas 1. és 4, szakasza.

Az Eurbpai Uni¢ Birosédganak 2014. marcius 13-i Nierodzik itelete, C-38/13,
ECLI:EU:Ci2024:152; \, 2046.%¢ aprilis  19-i DI  itélete, C-441/14,
ECLI:EU:2016:278;%2018.,julius 25-i Gardenia Vernaza Ayovi itélete, C-96/17,
ECLI:EY:2018:603; %, 2048: augusztus 7-i Smith itélete, C-122/17,
ECLLEU:2018:63%. €S, 2019. januar 22-i Cresco itélete, C-193/17,
ECLI:EU:2010:48.

A'nemzetijogszabalyok és itélkezési gyakorlat

Ustawanz dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (a munka toérvénykonyvérdl
szolo, 1974. junius 26-i torvény; egységes szerkezetbe foglalva: Dz.U., 2020,
1320. tétel és kés6bbi modositasai, a tovabbiakban: k.p.) 30. cikke:

1. 8 A munkaszerzodés megsziinik:
1) a felek megallapodéasa alapjan;

2) a felek egyikének a felmonddsi idd betartisival tett nyilatkozataval
(munkaszerzodes felmondassal térténo megsziintetése);
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3) a felek egyikének nyilatkozataval azonnali hatdllyal (munkaszerzodés azonnali
hatallyal torteno megsziintetése),

4) a hatarozott idé lejartaval.[eredeti 4. 0.]

[..]
[omissis]

3.8 A felek munkaszerzédést felmondo vagy azomnal hatdllyal anegsziintetd
nyilatkozatat irasban kell megtenni.

4.8 A hatarozatlan idejii munkaszerzodés felmondasdaban, illetve “a ‘munkaltato
altali rendkivali felmondasban meg kell jeldlni a_afelmondés, \illetve “a
Munkaszerzodes megsziintetésének indokat.

[..]
A k.p. 44. cikke:

A munkavallalo a munkaszerzodése felmondasavalszemben fellebbezést nyujthat
be a tizenkettedik szakaszban emlitett munkatigyi,bir0saghoz.

A k.p. 45. cikke:

1. 8§ Amennyiben a hatarozatlanNidoreskotottamunkaszerzédés felmonddasa nem
tartalmaz indokolast, awagi, a “munkaszerzédés felmondasara vonatkozo
rendelkezeésekbe (tkozik, a“wmupkalgyi birosdg a munkavallald kérelmének
megfeleloen érvenytelennek nyilvanitia a felmondast, és amennyiben a
munkaszerzédés \madm, megszuint, Ya munkavallalét a korabbi munkafeltételek
megtartasaval amunkakorebe visszahelyezi, vagy kartéritésérdl hatdroz.

[..]
AK.pa50. cikke:

12 k..]

3. 8 Ha\ a\ hatdrozott idére kétott munkaszerzédést az ilyen szerzdédés
felmondasara vonatkozd rendelkezések megsértésével mondtak fel, a
munkavallalét csak kartérités illeti meg.

[..]
A k.p. 18%, cikke:

1. § A munkavallalokat egyenlé bandsmodban kell részesiteni a munkaviszony
letesitése és megsziintetése, a foglalkoztatas feltételei, az eloléptetés, valamint a
szakismeretek javitasara iranyulo képzéshez valo hozzaférés tekintetében, tekintet
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nélkul kiléndsen a nemi hovatartozasra, életkorra, fogyatékossagra, faji, vallasi,
nemzeti hovatartozasra, politikai meggyozodesre, szakszervezeti tagsdagra, etnikai
szarmazasra, vilagnézetre, szexualis iranyultsagra, valamint hatarozott vagy
hatarozatlan idejii, vagy teljes munkaidoben vagy részmunkaidében torténo
foglalkoztatasra.[eredeti 5. 0.]

2. § Egyenld bandsmad a foglalkoztatds terén azt jelenti, hogy az 1. 8-ban emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy koOzvetett hatranyos
megkulonboztetést tenni.

[.]
A k.p. 18%. cikke:

1. 8 A foglalkoztatas soran alkalmazott egyenlé bandsmod elvének megsériését
jelenti —a 2-4. 8-ban eldirtakra is figyelemmel —, ha aymunkéltaté, a 183a. cikk
1. §8-4ban meghatérozott egy vagy tobb indok, alapjan, kulénbséget tesz a
munkavallalé helyzete tekintetében, ami killongdsen a koverkezdket eredményezi:

1)  amunkaviszony létesitésének és megszlintetésének visszautasitasa,

2) a munkadért jaro javadalmazas vagy massmunkakoriilmények kedvezdtlen
kialakitasa, eldléptetés vagy a, munkaval Nkapesolatos egyéb juttatisok
elmaradasa,

3]

— kivéve, ha a munkaltaté,igazelja, hogy.objektiv okok alapjan jéart el.

[..]

A Trybunat Kenstytucyjny (alkotmanybirosdg, Lengyelorszag) 2008. december
2-i itélte, P48/07

A@Sadz\Najwyzszy (legfelsobb birdsag, Lengyelorszag) 2012. majus 22-i itélete,
11 PK\245/11 €52029. méjus 8-i itélete, | PK 41/18

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

K. L. ketesete elbiradlasa sordn a Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowy Huty w
Krakowienak (krakkoi Krakk6—Nowa Huta Kkerileti birésag) (a fentiekben
hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések, valamint a Sad Najwyzszy [legfelsébb
birésag] ¢és a Trybunat Konstytucyjny [alkotmanybirosag] itéleteivel
osszefliggesben) kétségei meriltek fel az 1999/70/EK [omissis] tanacsi iranyelv
1. cikkének, valamint az emlitett keretmegallapodas 1. és 4. szakaszanak
értelmezésével, tovabba a felek azon lehetdségével kapcsolatban, hogy a nemzeti
birosagok el6tt maganszemélyek kozotti  jogvita keretében  kozvetlendl
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hivatkozhatnak a fentiekben emlitett irdnyelv és keretmegéallapodas
rendelkezéseire.

A munka torvénykonyve fentickben hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen a
munkaltatonak a hatérozatlan idejii munkaszerz6dés felmondasakor meg kell
jel6lnie e dontés [eredeti 6. 0.] indokait (a munka torvénykonyve 30. cikkének
4.8-a). E kotelezettseg nem A&ll fenn, ha a munkaltato hatarozott idejii
munkaszerzédést mond fel. Kovetkezésképpen a munkavallalé hatarozatlan idejii
munkaszerzédés felmondasaval szembeni fellebbezése esetén a birosagi
feliilvizsgalat korébe nemcsak az alaki kovetelmények (az ilyen ‘szerzédések
felmondasara vonatkozd rendelkezeéseknek vald megfelelés) tarteznakj hanem a
felmondas megadott indokanak megalapozottsaga is. A%hatarezott “ideji
szerzOdések esetében a birdsdg nem vizsgalja azon indok megalapozettsagat,
amely a munkaltaté felmondasara vonatkozd dontés<alapjaul szelgal, fgy a
munkavéllalé a megalapozottsag hianya alapjan nem rendelkezik kgveteléssel.

[a k.p. 30. cikke 4. 8-anak keletkezése] [omissis]

[omissis] [A] hatarozott idejii szerz6dés felmondasaveseténa munkaltatd [omissis]
nem koteles a hatarozott idejii munkaszerzédés felmondasat megindokolni.

2008-ban a Trybunal Konstytucyjny (alketméanybir¢sag) itéletet hozott a
P 48/07. sz. ugyben, amelyben, a\ rendelkezésty [ask.p. 30. cikkének 4. §-at]
[omissis] abban az  dsszefliggésében vetették ala  alkotmanyossagi
felllvizsgalatnak, hogy a felmondasrawvonatkozo kovetelmények a felmondott
munkaszerzddés tipusatol,(hatarozott, illetve, hatarozatlan idig tartd szerzddés)
fuggenek.

A Trybunat K@nstytueyjnys, (alkotmanybirosdg) megallapitotta, hogy a k.p.
30. cikkének 4, 8=a [Omissis],\amiatt, hogy nem rendelkezik arr6l, hogy a
hatarozott idejii “munkaszerzédést felmondod nyilatkozataban a munkaltatd a
felmondast kételes indoklolni, valamint a fentiekben emlitett térvény 50. cikkének
3. 8-a, amiatt)hogysnem rendelkezett arrol, hogy a munkavéallalénak a hatarozott
idére kotott munkaszerzodés jogellenes felmondéasa miatt kartéritéshez van joga,
nem, ‘ellentétesek “a, Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak 2. cikkével (azaz a
demokratikus, jogallamisag elvével) és (a torvény el6tti egyenléség elvét [eredeti
720.]\é5:a politikai, tarsadalmi és gazdasagi életben barmely okbol val6 hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat bevezetd) 32. cikkével.

[A Trybunat Konstytucyjny {alkotmanybirdsag} itéletének az alkotmany
32. cikkére vonatkoz6 indokolésa] [omissis]

[Végezetiil a Trybunal Konstytucyjny {alkotmanybir6sag} megallapitotta, hogy
semmi nem teszi lehetové annak megallapitasat, hogy a foglalkoztatas
id6tartamanak fliggvényében alkalmazott kiilonbségtétel nem volt észszeriien
igazolt] [omissis]
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A fenti itélethez kiilonvéleményt fliztek: [omissis] a kp 30. cikkének 4. §-a és
50. cikkének 3. 8-a alapjan a hatarozott ideji munkaszerz6dések alapjan
foglalkoztatott munkavallalokkal szemben a kp 1999/70/EK iranyelvet atiiltetd
183, cikkének 1.8-a szerinti hatranyos megkiilonboztetésrdl van szd.[eredeti
8.0.]

[omissis] A 1. PK 245/11. sz. Ugyben [omissis] 2012. méjus 22-én hozott
iteletben [omissis] [azonban] a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) kimondta,
hogy a munkatgyi birésag a probaidére kotott hatarozott idejii munkaszerz6dés
felmondasat a tarsadalmi egydttélés elveinek vagy az érintett torvény
tarsadalmi-gazdasagi céljanak (a munka toérvénykonyvének@8. cikke) vald
megfelelés szempontjabdl is felllvizsgalhatja, és nincs alapja annak,shogy a
munkatigyi birésagtol megtagadjak a hatarozott ideji munkaszerzédéswtelmondasi
okénak vizsgalatat egy olyan helyzetben, amikor annak smegallapitasarolwantszo,
hogy ez az ok nem volt hatranyosan megkiilonbgztetd, jellegli. /A munka
torvénykonyve 18%. cikke 1. §-anak 1. pontjabdl ugyanis,az kévetkezik, hogy a
foglalkoztatasban valo egyenlé banasmod elvétgserti, hava munkavéllalo helyzete
tekintetében a munka torvénykonyve 18%. cikkének 1. §=aban meghatarozott egy
vagy tobb alapon (azaz tdbbek kozott a “pem “alapjan) megkulonbdztetést
alkalmaznak, ami a munkaviszony megsziinését\credményezi, flggetlenil attol,
hogy a munkaviszony hatarozatlan idéreskotottununkaszerzodés vagy hatarozott
idejii szerzOdés alapjan jott 1étre. KoOvetkezésképpen~a fent leirt kulonleges
esetben a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag), Ichetové tette a hatarozott ideji
szerz6dés felmondasi okanak feliilvizsgalatat, és ertékelését, bar a hatarozott idejii
szerz6dés felmondasa esetrén,.a munkaltate,tovabbra sem nem koteles megjeldlni
a felmondas okait.

[omissis] A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) [arra is rdmutatott], [omissis]
hogy kétségek merilneks, felvaz) 1999/70/EK iranyelvnek (a jelen esetben a
keretmegallapodas,, 4. szakasza *'1. pontjanak) a lengyel jogrendbe torténd
megfelelépatiiltetesetekintetében, kovetkezésképpen komoly kétségek meriilnek
fel azzal kapesolatban,“hogy a munka toérvénykonyve 30. cikkének 4. §-a
ellentétes-ezaz uniésjoggal. Ugyanakkor a [omissis] Sad Najwyzszy (legfelsobb
birgsag), ramutatett arra, [omissis] hogy az allami szervnek nem mindsiild
maganszemély ‘(alperes munkaltatd) nem viselheti a felel6sséget az 1999/70
ianyely N, nem = megfeleld  atiiltetésének  formajaban  megnyilvanulo
jogellengssegeért, kovetkezésképpen a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag)
megallapitotta, hogy a jelen Ugyben nem mellézheti a munka térvénykonyve
30. cikke' 4. 8-anak alkalmazasat, mivel valamely iranyelv azon rendelkezésére,
amely maganszemélyeket jogosit fel vagy rajuk kotelezettséget rd,
maganszemélyek egymas kozotti jogvitajaban még akkor sem lehet hivatkozni, ha
az maskiilonben egyértelmii, pontos és feltétel nélkiili [omissis].[eredeti 9. 0.]

Ugyanakkor a jelen lgyben eljaré birésag megallapitja, hogy az Eurdpai Unié
Birdsaga tobb alkalommal is allast foglalt a munkaszerzédés tipusa alapjan torténd
hatranyos megkuilonboztetes kérdésében.
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A 2018. jdlius 25-i Gardenia Vernaza Ayovi itéletben (C-96/17) a Birosag
megallapitotta, hogy a ,munkafeltételek” keretmegallapodas 4. szakaszanak
1. pontja értelmében vett fogalma ala tartoznak a hatarozott idejii munkaszerz6dés
megsziintetési feltételei is. Kdvetkezésképpen az eljard birdsag allaspontja szerint
a fenti szakasz alkalmazando a jelen tigyben.

Hasonl6 allaspontot fogalmazott meg a Birdsag a 2014. marcius 13-i Nierodzik
itéletében (C-38/13).

[A C-38/13. sz. ligyben eclbterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem és az
itélet rendelkez6 része][omissis].

[omissis] [A Birosdg Nierodzik iteletét {C-38/13} kovetéen wmddositottak, a
lengyel k.p.-t].

Azt is érdemes hangsulyozni, hogy az Eurdpai, Uni¢ Alapjogi, Chartajanak
30. cikke szerint az uniés joggal, valamint & nemzeti, jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalonak jegawsyvan az, indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelemhez. [eredeti, 10..0)] Wgyanakkor a vitatott
nemzeti szabalyozds a hatarozott iddéte, kotott, munkaszerzédések esetében
fészabaly szerint kizarja, hogy a munkaiigyivbir6sag, megvizsgalhassa, hogy az
ilyen szerz6dés alapjan foglalkoztatett munkayvallalo elbocsatasa indokolt-e, és
ebbdl kdvetkezOen kizarja-e a Charta 30y cikkéboheredd védelemhez vald jogot.

Ezzel szemben az 1999/70/EK “iranyelws, horizontalis hatdlydnak kerdése
tekintetében az igyben eljaro birosag,a'Birésag 2019. januar 22-i Cresco itéletére
(C-193/17) [omissis] hivatkozikhA Birésaga fenti itéletben [omissis] elGszor is az
allando itélkezeési ‘gyakorlataray hivatkozott, amely szerint valamely iranyelv
onmagaban nem, keletkeztethet ‘maganszemélyekre vonatkozd kotelezettséget,
kdvetkezésképpen, array ilyenként 'nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni. Ugyanis az at nemuilltetett, vagy nem megfeleléen atiiltetett iranyelv
felhivhatosaganak “a “smaganszemélyek egymas kozotti viszonyaira valo
kitegjesztése egyenértckil lenne az Unid azon hataskdrének elismerésével, hogy
azonnali hatallyal rendelhet el maganszemélyeket terhel6 kotelezettségeket, noha
erre\csakhott van hataskore, ahol rendeletalkotési hataskorrel rendelkezik (2018.
nevember 6+, Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871,
76, pent, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal abban az
esetben,“ha a nemzeti jog rendelkezéseinek egyértelmi szdvege miatt nem
lehetseges azok unios joggal Osszeegyeztethetd értelmezése, a Birdsag [omissis]
ugy itélte meg, hogy a nemzeti birosagnak biztositania kell a Charta 21. cikkében
eldirt jogi védelmet, és garantalnia kell e cikk teljes érvényesuléset.

Hasonloképpen, a 2016. aprilis 19-i DI itéletben (C-441/14) a Bir6sag gy
hatarozott, hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a 2000/78 iranyelv
hatdlya ala tartoz6, maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsag
feladata, hogy a sajat nemzeti joga rendelkezéseinek alkalmazésa soran olyan
maodon értelmezze azokat, hogy e rendelkezések alkalmazasara ezen iranyelvnek
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megfelelden keriiljon sor, vagy ha az ilyen, az iranyelvvel Osszhangban allo
értelmezés nem lehetséges, sziikség esetén mellézze e nemzeti jog minden, az
életkoron alapuld héatranyos megkilonboztetés tilalmanak &ltalanos elvevel
ellentétes rendelkezésének alkalmazasat. E kotelezettséget nem vonhatja kétségbe
sem a jogbiztonsag, sem a bizalomvédelem elve, sem pedig az érintett
tagallamnak az unids jog megsértése miatti felelosségre vonasara vonatkozo
lehetdség, amely azt a maganszemélyt illeti meg, aki tgy véli, [eredeti 11. 0.]
hogy az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazéasa miatt sérelem
érte.

Egyuttal fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fent hivatkozett kétiugyben a
munkavallalok  kozotti  megkilonboztetésre  szolgaldé ném “.engedélyezett
kritériumokra (vagyis: Cresco lgyben a vallds és DI lgyben aykor) a,Charta
21. cikke Kifejezetten hivatkozik, amit a Birdsag egyértelmiien “Shangsulyoz,
amikor megindokolta a 2008/78 iranyelv rendelkezéseinek ‘horizontalisyhatélyara
vonatkozo allaspontjat. Ugyanakkor a hatarozott idejii szerzodés alapjan torténd
foglalkoztatas hatranyosan megkilonboztetd feltételkentynem szerepel a Charta
21. cikkében. Mivel e rendelkezés (1) bekezdéseben Kimendjasminden hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az ott emlitett szempontok felseroldsa nem kimerito,
ami a ,,[t]ilos minden megkullonboztetes, Nigy kuléndsen .../ alapjan torténd
megkiilonboztetés” megfogalmazashol is kovetkezik.

A fentiekben hivatkozott nemzetirendelkezések esvitelkezési gyakorlat [omissis] a
Birésag hivatkozott itéleteinek, fényében “fomissis], és kulondsen az azokbdl
kovetkezd, a megkotottt, munkaszerzodes™ tipusan alapulé  hatranyos
megkulonboztetés fenn@ldsanak megitélésében, valamint a magénfelek azon
lehet6sége tekintetébenymutatkozo eltéresek, hogy a nemzeti birdsag elotti
jogvitdban kozvetlenil “hivatkozzanak az 1999/70/EK iranyelv és a
keretmegallapodas rendelkezéseire, ahhoz vezet, hogy az eljar6 birdsdg az
Eurépai Uni¢ miikodésérél $szolo szerzddés 267. cikke alapjan a jelen elézetes
dontéshozatal “irantiwkérelemmel forduljon a Birésaghoz [omissis]. A birdsag
allaspontja szerintvaz alabbikérdésekre adott valaszok sziikségesek a jelen tigyben
val6 “hatarozathozatathozy mivel azok eldszor is meghatdrozzak a birdsadg azon
lehetdségét, hogykozvetleniil alkalmazza az unids jog fent emlitett rendelkezéseit,
masodsorban a) felperessel kozolt felmondas szabalyszeriiségére vonatkozo
vizsgalat terjedelmét, mivel a nemzeti jog szerint a felmondas megindokolasanak
elmulasztasay, (amennyiben azt jogszabaly megkoveteli) a felmondas
szabalytalansagat eredményezi, és tobbek kozott kartalanitashoz vald jog
munkavallald részére torténé megallapitasanak alapjaul szolgal, azonban kizardlag
hatarozatlan idejii szerz6dések tekintetében. Ezenkiviil a jelen tigyben feltett
kérdesekre adott vélasz orszagos szinten dont a hatarozott idejii szerzédés
felmondasa szabalyszeriiségének a munkaligyi birosag altali vizsgalatanak
terjedelmérdl, vagyis arrél, hogy a vizsgalat csupan az alaki kovetelményekre
korlatozodik-e, vagy Kiterjed-e a felmondés indokainak megalapozottsagara és
jogszerségére, valamint az ilyen szabalytalan felmondas cimén érvényesithetd
kovetelésekre is. Ugyanakkor a munkaltatok egyértelmii irdanymutatasokat kapnak
arra vonatkozoan, [eredeti 12. 0.] hogy hogyan kell megfogalmazni a hatarozott
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idejli szerz0dés felmondasara irdnyuld akaratnyilvanitdsokat annak érdekében,
hogy a jogszabalyoknak eleget tegyenek, és hogy e munkaltatok legyenek kitéve
hatranyos kovetkezményeknek a birdsagi eljarasokban.

Ezenkiviil a masodik kérdés elbterjesztésére mar pusztan abbol a ténybdl
kovetkezOen is sziikség van, hogy a Birdsagtol az elsé kérdés megvalaszolasat
kérik. Amennyiben a Birosag anélkiil ad igenld valaszt az elsé kérdésre, hogy
egyértelmiivé tenné a vizsgalt unids szabalyozas horizontalis hatalyanak kérdését,
a lengyel jog alapjan a hatarozott idore kotott szerzédések felmondasanak két
kiilon rendszere kezdene el miikddni, nevezetesen a kiterjesztden az, allamhoz
tartozoként értelmezett munkaltatok altal kotott ilyen szerzddések esetében a
munkaltatd koteles lenne kozolni a munkavéllaléval a szerzédés “felmondasat
alatdmasztd indokokat (kovetkezésképpen a felmondas megalapozottsagasbirosagi
felllvizsgalat targyat képezné), mikdzben a maganjogi munkaltatok tevahbrasem
lennének kotelesek indokolni a felmondd nyilatkozataikat, ésymunkavallaloik meg
lennének fosztva attdl, hogy munkatigyi birsag elétt vitathassak a‘weltik kozolt
felmondasokat.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztétbkérdeések

A fent hivatkozott kétségekre tekintettel a Sad Rejonowy,dla Krakowa nowa Huty
w Krakowie (krakkdi Krakk6—Nowa Huta keruleti bfrdsag) ugy hatarozott, hogy
elozetes dontéshozatal céljabol.a kévetkezékérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni, az ESZSZmaz UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tartd. munkaviszonyroh kotott keretmegallapodasrél szélo,
1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsidranyelv 1. cikkét, valamint a fentiekben
emlitett keretmegallapaedasil. és 4. szakaszat, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogi szabalyozasyamely szerint a munkaltaté csak a hatarozatlan
idore kototth\munkaszerzodések tekintetében koteles irasban indokolni a
munkaszerzédés, felmondasara vonatkozo dontését — kovetkezésképpen
birdsagi feltlvizsgalatot ir elé a hatarozatlan idére kotott munkaszerzodések
felmondasasindokainak megalapozottsaga tekintetében — ugyanakkor a
hatarezott idore kotott munkaszerzédések tekintetében nem ir elé ilyen
kotelezettséget a munkaltatd szamara (azaz a felmondas indokainak kozlését)
[eredeti®, 18, 0.] (kOvetkezésképpen a birosagi felulvizsgélat kizarolag a
felmondasnak a szerzédések felmondasara vonatkozé rendelkezésekkel valo
osszeegyeztethetoségének kérdésére terjed ki)?

2. Hivatkozhatnak-e a felek a fentiekben emlitett keretmegéllapodéas
4. szakaszara és a hatranyos megkulonboztetés tilalmara vonatkozé altalanos
unids jogelvre (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikke) abban a
jogvitdban, amelyben mindkét fél maganszemély, kovetkezésképpen a
fentiekben emlitett szabalyok rendelkeznek-e horizontalis hatallyal?
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