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EELOTSUSETAOTLUS

Judecatoria Miercurea-Ciuc (Miercurea-Ciuci esimese astme kohus, Rumeenia)
palub omal algatusel [...] Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267
alusel

EUROOPA LIIDU KOHTUL

vastata jargmistele eelotsuse kiisimustele, mis puudutavad mééruse nr 561/2006
artikli 13 16ike 1 punkti b télgendamist, sest vastavat otsust on tarvis
pohikohtuasja [...] lahendamiseks.
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1. Kas madruse nr561/2006 artikli 13 16ike 1 punktis b kasutatud mdistet
,100 km raadiuses tuleb tdlgendada nii, et kaardil ettevdtja asukoha ja sihtkoha
vahele tdmmatud sirge joon peab olema alla 100 km, v&i nii, et vahemaa, mille
sOiduk tegelikult l&bis, peab olema alla 100 km?

2. Kas madruse nr 561/2006 artikli 13 18ike 1 punkti b tuleb t6lgendada nii, et
selles séttes silmas peetud niisuguste vedude tegemine kuu aja jooksul — millest
moni tehakse 100 km raadiuses ettevGtja asukohast ja modni véljub sellest
raadiusest, kontekstis, kus madruse nr 561/2006 artikli 13 10ike 1 punktis b
nimetatud olukorra suhtes riigisiseses digusnormis kehtestatud erandi alusel seda
madrust ei kohaldata — toob kaasa selle, et erandina ei kohaldata seda maarust
kdikide asjaomaste vedude suhtes voi ainult nende suhtes, mis<fei vélju], 100 km
raadiusest, voi siis kummagi suhtes nendest?

Vaidluse ese. Asjakohased faktilised asjaolud

Kaebusega, mis kanti Judecdtoria Miercurea-Ciuely(Miercurea-Ciuci esimese
astme kohus) kohtuasjade nimekirja 25. septembril 2020;, esitas Pricoforest SRL
kaebuse (plangere contraventionala) Inspectoratul, de Statypentru Controlul in
Transportul Rutieri (riiklik maanteeveo kontrollimiséyinspektsioon) vastu [...]
protokolli peale, paludes selle tuhistada V@i teise vOimalusena asendada
kohaldatav rahatrahv hoiatusega.

PBhjendustes margitakse, .et  2-septembril*%2020 kell 9.43 peatas riikliku
maanteeveo  kontrollimise “inspekisiooni. kontrollillksus  125. maantee
16. kilomeetril sdidukite " kombinatsiooni, mida kaebaja kasutab puidu ja
puitmaterjalide veoks;"mis keosnes autost registreerimisnumbriga NT 89 YZO ja
poolhaagisest registreerimisnumbriga’ NT 69 YZO ning mida juhtis [...],
kusjuuresyseeqiiksus “kisis [jubhilt] 'sOidumeerikukaarti. Seejérel edastati kaebaja
asukohta see vaidlustatud,protokoll, millega kohaldati tema suhtes rahatrahvi selle
eest, ‘et ta oli ajavahemikulil7.—18. august 2020 tletanud 60pdevase maksimaalse
sOrduaja Situnni, ja 56 minuti vorra ning 25. augustil 2020 lihendanud 06pdevast
puhkeperioodiyveel2 tunni vorra.

ik 2]

Kaebaja vaitis, et valitsuse dekreeti nr37/2007, millega médratletakse
sOidukijuhtide sdiduaegade, vaheaegade ja puhkeperioodide pikkuse ja nende
tegevuse salvestamise seadmete kasutamise eeskirjade kohaldamise raamistik
(Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora),
kohaldatakse ainult juhtide suhtes, kes teevad maanteeveotoiminguid, mida
késitleb maadrus nr 561/2006, ning selles maaruses on nahtud ette, et selles
sédtestatut ei kohaldata erandina veotoimingute suhtes, mis tehakse sdidukitega,
mida metsandusettevotjad kasutavad voi votavad ilma juhita rendile kaubaveoks
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oma daritegevuse raames ettevotte asukohast kuni 100 km raadiuses, — séte, mis on
olemas Ka riigisiseses Giguses.

Teise voimalusena palus kaebaja asendada rahatrahv hoiatusega.
Oma diguslikku késitlust pdhjendas ta viitega eespool ndidatud normatiivaktidele.

Oma véidete tdendamiseks esitas ta vaidlustatud protokolli ja muid dokumente
ning palus, et dra kuulataks tunnistaja.

Vastustaja, riiklik maanteeveo kontrollimise inspektsioon esitas vastukaebuse,
milles ta palus, et kaebus jaetaks rahuldamata ning vaidlustatud protokoll jaetaks
Oigusparase ja pohjendatuna muutmata.

Ta véitis oma pdhjendustes sisuliselt, et kaebaja pani toime rikkumise, mis seisneb
selles, et 6Opédevast maksimaalset 10-tunnist sdiduaega Uletati ‘§tunninvérra voi
rohkem, ning rikkumise, mis seisnes selles, et 66péaevastylihéndatud, minimaalset
puhkeperioodi lihendati 2 tunni vorra voi enam. Taymarkis ka, et tootaja, kes
rikkumise tuvastas, kirjeldas tegu, mis kujutab,endast rikkumist, néidates ara koik
asjaolud, mille pdhjal v8ib hinnata teo raskust; vastustaja juhtis ka tahelepanu, et
koostatud protokolli puhul eeldatakse, etisee “@n Gigusparane ja tbene, ning
toonitas ka, et sdiduaegade ja puhkeperioodideyjéargimata jatmine on tegu, mis on
vaga Uhiskonnaohtlik, sest seab ohtu litklusohutuse ja teiste liiklejate turvalisuse,
kuna vasimus ja vélja puhkamatawlek on litklusdnnetuste peamised p&hjused.

Oigusliku alusena viitas fa magrusele (EW),.nr 561/2006, otsusele 2009/959/EL,
valitsuse otsusele (Hotararea Guvernului) nr 1088/2011, valitsuse dekreedile
nr 26/2011, valitsusemydekreedile nr 37/2007, transpordi- ja taristuministri
dekreedile o(Ordinul ministrulwi, transporturilor si infrastructurii) nr 980/2011,
valitsuseqdekreedilenr 27/2011, maarusele (EU) nr 1071/2009, maarusele (EU)
nr 1072/2009 ning'maarusele (EU) nr 1073/2009.

Oma vaidete tdendamiseks esitas ta kirjalikud dokumendid ja fotomaterjalid.

Vastustaja esitas 6."novembril 2020 kirjalikud seisukohad, milles tdpsustas, et
maarusey(EU) nr561/2006 artikli 13 16ike 1 punktis b sétestatud erandi puhul on
peetud silmas vedu rangelt 100 km raadiuses kohast, kus on ettevdtja asukoht, mis
on Neamti maakonnas asulas nimega Pitiligeni, ning et sdiduk peeti
kontrollimiseks kinni Harghita maakonnas Baélani linnas, mis asub 130 km
kaugusel ettevotja asukohast.

Kaebaja esitas repliigi, milles vditis, et ta ei vaidle vastu mitte sellele, mille juhi
kasutatud sGidumeerikukaart oli registreerinud [...], vaid viisile, kuidas ndidud
tuvastanud to6taja neid tdlgendas, sest ta kasutas aruannet, mille genereeris
programm TachoScan Control, vGtmata arvesse muid dokumente, mis juhul, kui
neid oleks ndutud, oleksid viinud jareldusele, et ajavahemikud, mille on
registreerinud sdidumeerikukaart, puudutavad teatavat liiki vedu, mille suhtes ei
kohaldata maaruse nr 561/2006 artikli 13 18ike 1 punktis b satestatut. Ta tapsustas
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ka, et to0taja, kes naidud tuvastas, vordsustas 100 km raadiuse vahemaaga modda
maanteed kahe eespool nimetatud asula vahel.

Faktilise olukorra kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et protokollist
[...] ilmneb, et 2. septembril 2020 kell 9.43 peeti 126. maantee 16. kilomeetril,
Harghita maakonnas Badlani asulas kinni ja kontrolliti teel soidukite
kombinatsiooni, mis koosnes autost registreerimisnumbriga NT 89 YZO
ja poolhaagisest registreerimisnumbriga NT 69 YZO, mida kaebaja kasutas
veoloa tdestatud drakirja [...] alusel ning mida juhtis juht [...], kes tegi kaupade
(puit ja puitmaterjalid) riigisisest tasulist maanteevedu. Kontrollimisel tuvastati
tehtud kontrollide ja juhile kuuluvalt sdidumeerikukaardilt alla laaditud andmete
analtiisi  tulemusena [lIk 3] programmi TachoScan Controly abil “6dpaevase
maksimaalse 10-tunnise s6iduaja Uletamine 5 tunni vOrra_voi enam, Kui, selle
uletamine on lubatud, st kella 05.15-st 17. augustil 2020 kuni_ kella 19.23-ni
18. juunil [tlk: tdendoliselt on silmas peetud ,,augustid®] 2020%soitisyyuht kokku
15 tundi ja 56 minutit, samas kui 66pdevane maksimaalne sdiduaegion 10 tundi, st
ta Uletas selle 5tunni ja 56 minuti vOrra. See asjaolu“on tingitud, sellest, et
nimetatud ajavahemikul pidi juht seaduse jargi tegema @0paevase puhkeperioodi,
mille kestus on minimaalselt 9 tundi, kuid pikim ‘periood oli" ainult 6 tundi
ja 48 minutit. Selle eest sai kaebaja rahatrahvi, 9000 leud “(v6i 4500 leud, kui
rikkumise toimepanija tasub summa 15pdevayjooksul). Tuvastati ka, et
luhendatud 66paevast puhkeperioodi [Uhendati 2,tunni, vorra vdi rohkem, samas
kui seda on vdimalik vahendada kuni 9 tunnini: 25. augustil 2020 kella 00.54-st
kuni 04.24-ni tegi juht seega [.W]'O0pdevase puhkeperioodi, mis oli kdigest
3 tundi ja 30 minutit, samas kuigopaevane, minimaalne puhkeperiood oli seaduse
kohaselt 9 tundi ning seega véhendati ‘seda perioodi 5 tunni ja 30 minuti vorra.
Selle eest sai kaebaja rahatrahvi “4000%leud (vOi 2000 leud, kui rikkumise
toimepanija tasub summa 15 péeva jooksul).

Kaebajast driithingu asukoht on\Pipirigi kommuun Neamti maakonnas.

Kaebaja_esitas kohtule, 3 saatelehte (puidu vedu), Ghe 17.augusti 2020. aasta
[saatelehe]weo kohta Targu Neamti asula raadiuses (kaugus asukohast maanteed
pidi umbes 30.km)piihe saatelehe, mis kandis 25. mai 2020. aasta kuupéeva, veo
kohta Pipirigi kommuunist Neamti maakonnas Radduti linna Suceava maakonnas
(kaugus “maanteed pidi umbes 120 km) ning (he saatelehe, mis kandis
2. septembri 2020. aasta kuupédeva veo kohta Sdndominici kommuunist Harghita
maakonnas Bogdanesti kommuuni Suceava maakonnas (vahemaa mdooda
maanteed umbes 180 km).

Kohaldatavad riigisisesed digusnormid. Asjakohane riigisisene
kohtupraktika

Valitsuse dekreet nr 37/2007, millega méaratletakse sbidukijuhtide sdiduaegade,
vaheaegade ja puhkeperioodide pikkuse ja nende tegevuse salvestamise seadmete
kasutamise eeskirjade kohaldamise raamistik (privind stabilirea cadrului de
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aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnd ale conducétorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii
acestora):

,, Artikkel 1

1. K&esoleva dekreediga kehtestatakse selliste eeskirjade kohaldamise
raamistik, mis késitleb niisuguste juhtide sdiduaegu, vaheaegu ja puhkeperioode,
kes teevad maanteeveotoiminguid, mida kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. méartsi  2006. aasta maarus (EU) nr 561/2006, mis kasitlely teatavate
autovedusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide Uhtlustamist ja millega.muudetakse
ndukogu méaarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr2135/98 ning tunmistatakse
kehtetuks ndukogu méaarus (EMU) nr 3820/85  (edaspidi %, méicirus (EU)
nr 561/2006 ), voi maanteeveotoiminguid, mida késitleb rahvusvahelisel autoveol
tootava sGiduki meeskonna todalane Euroopa kokkulepe (AETR), ‘midayedaspidi
nimetatakse AETR-kokkulepe.

2. Kaesoleva dekreediga kehtestatakse selliste “yeeskirjade . kohaldamise
raamistik, mis kasitleb selliste sGiduaegadep,vaheaegade jaypuhkeperioodide
salvestamise  siisteemide  (edaspidi &, sotdumeerikud %, ja , digitaalsed
soidumeerikud ) kasutamist, nagu on mddratletud “muudetud ja tdiendatud
ndukogu 20. detsembri 1985. aasta ‘maaruse'(EMU) nr3821/85 autovedudel
kasutatavate sdidumeerikute kohta [I'lisas ja IB lisas.

3. Kaesoleva dekreedigam, kehtestatakse “sélliste eeskirjade kohaldamise
raamistik, mis on satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari
2014. aasta maaruses (EL) nr 165/2014 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute
kohta, millega tunniStatakse kehtetuks \ndukogu maarus (EMU) nr 3821/85 [Ik 4]
autovedudel, kasutatavate “sOidumeerikute kohta ning muudetakse Euroopa
Parlamendi gjamnoukegu maarust (EU) nr561/2006, mis kasitleb teatavate
autovedusid kasitlevate setsiaaldigusnormide thtlustamist

[...]
Artikkel 2

Veotoimingute <Suhtes, mida on peetud silmas maaruse (EU) nr 561/2006
artikliid3 16ike 1 punktides a—d, f~h ja i—p, ei kohaldata erandina selles
maarusesisatestatut Rumeenia territooriumil.

Pdhjused, miks kohus eelotsusetaotluse esitab

Mis puudutab esimest esitatud kisimust, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus
otsustas Euroopa Kohtu poole poorduda seepdrast, et mdiste ,,raadius® voib
tahistada vahemaad, milleni ulatub tegevus selle keskpunkti mber, kust tegevus
lahtub. Niisuguse tdlgenduse korral ei tohi vedu toimuda kaugemal kui 100 km
raadiuses ettevotja asukohast, kuid sdiduk vdib siiski labi sdita Gle 100 km, kui
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labisdidetav tee ei ole sirgjooneline. Selle mdiste télgendamine maaruse
nr 561/2006 mottest ldhtudes eeldaks siiski, et mdiste ,,raadius® peab tdhistama
faktiliselt vahemaad, mille sbiduk tegelikult 1abi sditis (vahemaa maanteel), sest
selle mé&&ruse eesmark on parandada nende tdotajate sotsiaalseid tingimusi, kelle
suhtes seda kohaldatakse, ning liiklusohutust wldiselt. Neid eesméarke ei ole
voimalik saavutada, kui moiste ,,raadius® artikli 13 I6ike 1 punkti b td4henduses on
seotud veoga ringi piires, milles raadius on 100 km ja kese ettevotja asukoht, sest
tegelikkuses on vdimalik teha vedusid, mille puhul on vahemaa maanteed pidi
palju pikem, kuid sellest ringist ei véljuta, olenevalt marsruudi osast, millel
liigutakse.

Segadust selle regulatsiooni puhul stivendavad muud viited mééruses ette nahtud
vahemaale:

— maéruse pohjenduses 24 on kasutatud [véaljendit] ,,téekond ei ole, pikem kui
50 km*; siin on Euroopa Liidu seadusandja kavatsus selge, sest tegemist on
teekonnaga maanteel;

— artikli3 punkta késitleb sdidukeid,& wmida “kasutatakse  regulaarseks
reisijateveoks, kui liini pikkus ei tleta®s0 km,

— artikli 3 punktis f on nimetatudisihtotstarbelisi, teisaldussdidukeid, mida
kasutatakse 100 km raadiuses nende asukohast;

— artikli 5 18ike 2 punktis a.fon mérgitud jargmist]: ,,[...] autovedu teostatakse
uhes liikmesriigis 50 km raadiuses, soiduki paiknemiskohast, kaasa arvatud
kohalikud omavalitsused; mille keskused jdavad nimetatud raadiusse;

— artikli 16, 16ike 1 punktissh on  nimetatud regulaarset rahvusvahelist
reisijatevedu, mille, marsruudi 16pp-punktid asuvad linnulennul mitte rohkem
kui 50 km kaugusel“kahe litkmesriigi vahelisest piirist ja mille liini pikkus ei
uleta 100%km.

Seega viitabiseadusandja maaruse pdhjenduses 24 ja artikli 3 punkti a sdnastuses
s€lgelt\[...] labisoidule (st vahemaale maanteed pidi, mille sdiduk tegelikult lébi
s@itis) ning artikli 16 16ike 1 punktis b [...] asjaolule, et marsruudi 16pp-punktid
peavad asuma linnulennul mitte ronkem kui 50 km kaugusel, samuti asjaolule, et
liini "pikkus el voi Uletada 100 km. Seevastu muudes olukordades kasutab
seadusandja moistet ,,raadius®, mis rangelt grammatiliselt tdlgendatuna tdhendab,
et olenemata vahemaast, mille juht labi soitis, ja veo ajast ei kohaldata selles
madruses satestatut, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei vasta selle
regulatsiooni eesmargile.

Pooltevahelise vaidluse lahendus s6ltub nende 6iguslike probleemide lahendusest,
sest on voimalik, et vedu, mille kaebaja véidab end olevat teinud vastavalt esitatud
dokumentidele, ei vélju [Ik 5] ringist raadiusega 100 km ja keskmega kaebaja
enda asukohas, kuid vahemaa, mille s6iduk tegelikult 1&bis, vdib mdne veo puhul
siiski Uletada 100 km.
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Teist kiisimust Gigustab asjaolu, et méaruses nr 561/2006 on satteid, milles ei ole
viidatud mitte Uksnes 6O0péevasele puhkeperioodile, vaid ka iganadalasele
puhkeperioodile. Kontekstis, kus méaruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punktis b
kirjeldatud olukorra suhtes on riigisiseses séttes kehtestatud erand, mille kohaselt
seda maarust ei kohaldada ning tehakse vedusid, mida on silmas peetud selles
séattes ning millest moned jadvad 100 km raadiusse ettevdtja asukohast ja moned
ulatuvad sellest raadiusest vélja, tekib probleem, kas maarust saab kohaldada
ainult nende viimaste vedude suhtes. Konkreetselt ei ole mdeldamatu kohaldada
méa&rust 60péevase puhkeperioodi puhul osaliselt ainult pdevadel, mil tehakse
niisugust liiki vedusid, kuid selline osaline kohaldamine muudak§ vdimatuks
iganadalase puhkeperioodi jargimise kontrolli. Seega tuleb maaruse nr 561/2006
artikli 13 18ike 1 punktis b sétestatud erandit tblgendada kashynii, ethettevotja
suhtes, kes tegeleb tavaliselt veoga nii, et ei vélju 100 km raadiusest, ei kohaldata
seda méarust ka juhul, kui ta valjub sellest raadiusesty vOI.Nily, et kui ta ‘teeb
vahemalt modne veo véljaspool seda raadiust, tdéhendab seehautomaatselt, et
madrust kohaldatakse kdikide vedude suhtes, mis asjaomane ettevotja teeb.

Késitletaval juhul on nii, et kuigi tuvastatud rikkumised, kujutavad endast
O0pédevase sOiduaja ja OOpéaevaste puhkeperioedide eiramist,i mdjutab vastus
esitatud kusimusele lahendust [pdhi]kohtuasjas, sestisee, kuitkdik tehtavad veod
jaetakse kasitletaval juhul mé&é&ruse ¢kohaldamisalast valja — isegi kui mdned
tehakse valjaspool 100 km raadiust-, toeks kaasa selle, et ndustutakse sellega, et
kaebajal ei lasu mingit sud.



