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NejvySstaspravni Wsoud (Auk$Ciausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika) »<.."> byloje pagal pareisk¢jo ET, gyvenancio <...> Hradec
Kralove,<\(> skunda dél atsakovés Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Aplinkos
ministerija, Cekijos Respublika), kurios buveiné <...> Praga 10, 2016 m. lapkrigio
7 d.“sprendimo byloje Nr. 1329/550/16-Ba, <...>, nagrinédamas pareiskéjo
kasacinjskundg dél 2018 m. geguzés 30 d. Krajsky soud v Hradci Kréalové
(Hradec Kralové apygardos teismas, Cekijos Respublika) sprendimo byloje Nr. 30
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1. Ar gyviny egzemplioriai, kurie yra atitinkamo augintojo
auginamuy egzemplioriy tévai, yra ,veislinés bandos®, kaip ji
suprantama pagal 2006 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 865/2006, nustatantj iSsamias Tarybos reglamento (EB)
Nr.338/97 dél laukinés faunos ir floros rasiu apsaugos
kontroliuojant juy prekyba jgyvendinimo taisykles, dalis, nors
augintojas niekada nebuvo jy savininkas ar turétojas?

2. Jeigu j pirmaji klausima biity atsakyta taip, kad motininiai
egzemplioriai néra veislinés bandos dalis, ar kompetentingos
institucijos, tirdamos, ar jvykdyta Komisijos reglamento (EB)
Nr. 865/2006 54 straipsnio 2 punkte nustatyta sglyga, pagal kuria
veisliné banda turi biti suformuota pagal teisines nuestatas ir taip,
kad atitinkamos rasys galéty iSlikti natiiralioje aplinkoje; turi teise
kontroliuoti Siy motininiy egzemplioriy kilme ir ‘atsizvelgiant j tai
vertinti, ar veisliné banda sufermuota), vadovaujantis Sio
reglamento 54 straipsnio 2 punkte nustatytais principais?

3. Ar tiriant Komisijos reglamento (EB) Nk, 865/2006 54 straipsnio
2 punkte nustatytos salygos, pagal Kuria veisliné banda turi buti
suformuota pagal teisine§,nuostatas‘ir taip, kad atitinkamos rasys
galéty iSlikti naturaligje aplinkeoje, jivykdyma gali biiti atsizvelgta i
kitas bylos aplinkybesy(o ‘konkkeciai 1 saZiningumg perimant
gyviiny egzempliorius ir jhpagristus lukescius, kad galima bus
prekiauti galimais, ju palikuonimis ir, galbiit, taip pat i maZesnio
ribojamojo poveikio teisés aktus, galiojusius Cekijos Respublikoje
pries josdstojima i Europos Sajunga)?

(orig. p. 2) Motyvai:
I. Bylos dalykas

[1]y, Parciskeéjas yra papligy augintojas. Vykdydamas §ig veikla, 2015 m. sausio
21 d. ‘parciskejasypateiké prasyma taikyti prekybos draudimo iSimtj dél penkiy
Melynosios “aros (Anodorhynchus hyacinthius) egzemplioriy, gimusiy 2014 m.
parci§kéjo \veisimo jmonéje. Remdamasi mokslo institucijos pozicija, valdymo
institucija pareiskéjo prasymo netenkino.

[2] Vykdant procedirg dél iSimties taikymo, valdymo institucija ir mokslo
institucija padaré Sias iSvadas dél papiigy, su kuriomis yra susijes pareiskejo
prasymas, kilmés. Siy papiigy senelius j Cekijos Respublika 1993 m. birzelj FU
atvez¢ nejprastomis aplinkybémis. Urugvajaus pilietis Sias ir kitas papligas atvezé
i Bratislava, 0 i§ ten kartu su FU automobiliu vyko j Cekijos Respublika.
Pasienyje automobilj netikétai sustabdé muitinés pareigiinai, o véliau, remiantis
administraciniu sprendimu, i§ FU buvo paimta papiigy seneliy pora. Taciau
1996 m. Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas, Cekijos Respublika) §j
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administracinj sprendimg panaikino. Véliau valdymo institucija bylg nutrauké ir
grazino papiigas FU. Si papiigy seneliy pora véliau buvo isnuomota GV, is i§ jos
2000 m. i8veisé tévy pora, kurig sudaré vieno peréjimo pauksciai (jaunikliams
uzaugus, seneliy pora buvo grazinta FU, Sis ja véliau perdavé Zlino zoologijos
sodui). Pareiskéjas tévy pora gavo i§ GV (administraciniuose dokumentuose
civilinéje teis¢je pripazintas jsigijimo pagrindas nenustatytas, ta¢iau nuosavybés
teisés perleidimas nebuvo gincijamas).

[3] Tai, kad pareiskéjas 2000 m. jsigijo papiigas, mokslo institucija pripazino
veislinés bandos suformavimu ir iStyré, ar Siuo veiksmu nebuvo paZzeistas
Komisijos reglamento (EB) Nr.865/2006, nustatanéio iSsamias Tarybos
reglamento (EB) Nr.338/97 dél laukinés faunos ir floros' rasiy apsaugos
kontroliuojant jy prekyba jgyvendinimo taisykles, 54 straipsnio 2\punktas, pagal
kurj veisliné banda turi bati ,,suformuota pagal teisines nuestatas,\tdikomas jq
isigyjant, ir taip, kad minimos risys galéty islikti nataralioje aplinkeje*. Tirdama,
ar Sios sglygos yra jvykdytos, mokslo institucija kenstatave, kad nératikra dél to,
jog banda buvo suformuota vadovaujantis teisinémis nuostatomis,ar.dél to nedave
sutikimo taikyti iSimtj, nes seneliy egzemplioriy 1998'm. registravimo
sertifikatuose gausu trikumy, o konkreciai 1996 m., nuredyti kaip [egzemplioriy]
Jsigijimo metai, neatitinka registravimo sertifikatuose nurodyto kodo, nes Sis
kodas buvo suteikiamas tik iki 1992 m. jsigytiems,egzemplioriams, be to, Siuose
sertifikatuose néra informacijos apie eggzemplioriy kilme. Mokslo institucija taip
pat pazyméjo jau keliais ankstesniais atyejais, prieStaravusi, kad iSimtis biity
taikoma palikuonims, kilusiems i$ tos paciesiseneliy poros.

[4] Priimdama sprendimay, valdymo institucija rémési nurodyta mokslo
institucijos pozicijafuir iSimties, netaiké. ParciSkéjas §j sprendimg apskundé.
Konkreciai pareiskgjasynurode, kad Buvo neteisingai apibrézta veislinés bandos
sgvoka. Pasakeparciskejo, weishne banda sudaro tik tévy pora ir palikuonys, todél
valdymo institucijajseneliy kilmeés iSvis netur¢jo tirti. Administracinés perziiiros
institucija@ (pagal'macionalinés “teisés nuostatas — atsakove) Siems argumentams
nepritare. Pripazinozkad wertinant, kaip buvo suformuota veisliné banda, labai
svarbuyra tai Kaip buvo gauta pirmoji besidauginanti pora. Pareiskéjas niekada
nejrodejostkilmes, todél taikyti iSimties nebuvo galima.

[6] Tuomet pareciskéjas apskundé atsakovés sprendimag Krajsky soud v Hradci
Kralové (Hradec Kralové apygardos teismas).

[6] Apygardos teismas skunda atmeté. Pirmiausia pazyméjo, kad prekyba
Anodorhynchus rtisies paptigomis yra draudziama ir gali buti leidziama tik
iSimtiniais atvejais. [Prekybos draudimo] iSimties taikymo salygos yra apibréztos
Komisijos reglamento (EB) Nr. 865/2006 54 straipsnyje. Sios salygos turi biti
(orig. p. 3) ivykdytos kartu, o pareiskéjas turi jtikinti valdymo institucija, kad $ios
salygos yra jvykdytos, t.y. faktinés ir teisinés aplinkybes turi buti nustatytos
patikimai. Nagrinéjamoje byloje gincas vyksta dél Sio reglamento 54 straipsnio
2 punkto salygos jvykdymo; pagal jg pareiskéjas privalo jrodyti, kad (1) veisliné
banda buvo suformuota pagal teisines nuostatas, taikomas jg jsigyjant, ir (2) <...>
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taip, kad minimos raSys galéty islikti natdralioje aplinkoje. Anot teismo,
pareiSkéjas nejvykdé né vienos i§ $iy dviejy daliniy salygy, nes remiantis
i§samiomis valdymo institucijos i§vadomis, seneliy pora buvo atvezta j Cekijos
Respublika 1993 m. birzelj visiskai netipinémis aplinkybémis. Tuo metu Cekijos
Respublikoje jau galiojo CITES konvencija (Cekijos ir Slovakijos Federaciné
Respublika prie jos prisijungé 1992 m. geguzés 18 d.), kuri nuo 1992 m. birzelio
1 d. j nacionaling teis¢ buvo perkelta zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (Gamtos ir krastovaizdzio apsaugos jstatymas Nr.114/1992), o nuo
1997 m. balandzio 1 d. — zdkon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu
ohrozenych druhu (Istatymas Nr. 16/1997 dél nykstanciy rasiy impotto ir eksporto
salygy). Pagal CITES konvencijg perkeliancias nuostatas veislinés bandos kilmé
gali biti tikrinama net iki seneliy poros. Tode¢l veisling bandg, kaipyji suprantama
pagal Komisijos reglamentg (EB) Nr. 865/2006, sudaro vis@s,trysikartes, nes ftai
yra Cekijos Respublikos teritorijoje veikiandioje veisimo jmengje repfodukcijos
tikslais laikomi gyvunai.

[7]1 Apygardos teismo sprendima pareiskéjas, kasaginey, tvarka apskundé
Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis,teismas). "Pareiskéjas laiké
klaidinga apygardos teismo teising nuomong,kadiveisling bandg sudaro aptariami
egzemplioriai, jy tévai ir seneliai, dies taiyyra, gyvimai, laikomi Cekijos
Respublikos veisimo jmonéje reprodukeijostikslais. “Luo remdamasis teismas
pripazino, kad valdymo institucijos, turi teis¢ reikalautijrodyti seneliy poros kilme.
Pareiskéjas mano, kad $is aiSkinimas'sukelia jam,neproporcinga jrodinéjimo nastg.
Taciau visy pirma $is aiSkinimas yra ‘klaidingas, nes veisliné banda, kaip ji
suprantama pagal minéta“seglamenta, reiskiayvisus pareiskéjo veisimo jmonéje
laikomus reprodukcijai naudejamus gyviinus (o ne jy protévius i§ kity veisimo
jmoniy ar galbut i§Mkity ‘augintojy, kaip kad yra seneliy atveju). Sig iSvada
pareiskéjas padaré, remdamasis WKomisijos reglamento (EB) Nr. 865/2006
1 straipsnio 3¢punktu,\pagal kurjy,veisliné banda — tai visi reprodukcijos tikslais
veisimo jmonéje laikomi, gyvunai®. Pareiskéjas mano, kad Sioje apibréztyje
nurodyta veisimojmone, gali biiti pripazjstama bet kuri, tac¢iau bet kuriuo atveju
tik viena kenkreti Cekijos \Respublikoje veikianti veisimo jmoné. Pareiskéjas tévy
pora isigijo legaltai, tod€l kisimasis j pareiSkéjo nuosavybés teis¢ ir pagrjstus
lakesCius yraneproporcingas.

[8] Sawo pastabose dél kasacinio skundo atsakové gincijo pareiskéjo i§vadas dél
veislinés ‘bandos sgvokos aiSkinimo. Atkreipé démesj | Komisijos reglamento
(EB) Nr.856/2006 54 straipsnio 2 punkto formuluotg, kurioje nurodytas veislinés
bandos ,,suformavimas“ pagal konkre¢iu momentu galiojancias teisines nuostatas.
Todé¢l suformavimo sgvoka yra aiskiai susijusi su praeitimi ir vienareikSmiskai
reisSkia veislinés linijos pradzig. Labai tikétina, jog papiigy, su kuriomis yra susijes
pareiskéjo praSymas, seneliai buvo gauti nelegaliai, todél valdymo institucija,
pasitarusi su mokslo institucija, negalé¢jo buti tikra, kad veisliné banda buvo
suformuota teisétai. Atsakové taip pat nurodé, kad bandos sgvokos reik§mé yra
antraeilé, o pagrindiné reikSmé turéty buti teikiama bandos suformavimo biidui.
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[9] Be to, jrodinéjimo naStos pozitriu atsakové atkreipé démesj | bendrg
prekybos $iais gyviinais draudimg. Tod¢l visos Sio draudimo iSimtys turi biiti
aiSkinamos siaurai. Veisimo reikméms savininkas neprivalo jrodyti seneliy
kilmés. Si pareiga atsiranda tik jei savininkas ketina prekiauti vélesniy karty
palikuonimis. ISimties taikyma lemia mokslo jstaigos pozicija; pagal
nusistovéjusig praktika Si jstaiga tiria seneliy kilme ir tai yra visuotiné praktika
Europos Sgjungoje. Kitoks poziiris, kuriam atstovauja pareiskéjas, lemty lengva
veisimo jmoniy, jsteigty i§ natiralios aplinkos gauty egzemplioriy pagrindu,
legalizavimg. Sie egzemplioriai galéty biiti nesunkiai panaudoti gyviiny veisimo
Jmonéms steigti, o jy blisimais palikuonimis galéty biiti netrukdomai prekiaujama.
Kalbant apie CITES konvencijos tikslus, nors atsakové pripazjsta tam tikra legaliy
veisimo jmoniy nauda (jy déka sumazéja spaudimas jsigyti €gzemplioriy, i$
natiralios aplinkos), vis délto tai turi buti teisétai jsteigtos veisime, imongs.
Nuosavybés teisés klausimu atsakoveé pazymejo, kad tai néra pagrindiné problema
ir atsakové neginc€ija praSymo nuosavybés teisés | senelius ar papugas, su kuriomis
susijes pareiskéjo praSymas, teisétumo pozidiriu. Tad neskaitant,atitinkamy salygy
lemiamy apribojimy, parei$kéjo nuosavybés teise€l tai netuti jtakos.

(orig. p. 4) 11. Byloje taikytinos Europos Sgjungos teisés ir nacionalinés teisés
nuaestatos

[10] Europos Sgjungoje pagrindinius aplink0s apsaugos principus reglamentuoja
pirminé teisé. Pagal Sutarties dél EureposiSajungosaveikimo 191 straipsnio 2 dalj,
Europos Sajungos aplinkos politika ,,sickiama auksto apsaugos lygio atsizvelgiant
i skirtingy Sajungos regiony buklés jvairove. Si politika yra grindZiama
atsargumo principu béiprincipais, kad reikia imtis prevenciniy veiksmuy, kad
Zala aplinkai pirmidusia turéty biiti atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis, ir kad
atlygina terSéjas“.

[11] Vis délteyprekybos, nykstanciomis rasimis taisykles Europos Sajungos teisé
perima 1§ CITES, koniveneijos» Pagrindinés CITES konvencijos taisyklés buvo
perkeltos “Iarybos “reglamentu (EB) Nr.338/97 (toliau taip pat vadinamu
,reglamentuy‘dél, laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos®). Pagal Sio
reglamente,8 straipsnio 1 dalj prekyba A priede nurodytais gyviinais draudziama
(pagal Sio, reglamento 3 straipsnio 1 dalj A priedas atitinka CITES konvencijos
hprieda). Be kity, tokie gyviinai yra Anodorhynchus riisies paptigos.

[12] "Faciau Sis draudimas néra besglygiskas, todél galima taikyti jo iSimtj dél
vienos 18 reglamento dél laukinés faunos ir floros risiy apsaugos 8 straipsnio
3 dalyje nurodyty priezas¢iy. Pateikty klausimy atveju pagrindiné reikSmé tenka
iSimciai, numatytai Sios nuostatos d punkte:

3. Vadovaujantis kity Bendrijos teisés akty deél laukinés faunos ir floros
apsaugos reikalavimais, 1 dalyje nurodyti draudimai gali biti netaikomi, ir tam
tikslui valstybés narés, kurioje yra egzempliorius, valdymo institucija kiekvienu
atskiru atveju iSduoda sertifikatg Siems egzemplioriams:
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<...>

d) nelaisvéje gimusiems ir iSaugintiems gyviny egzemplioriams arba dirbtinai
padaugintiems augaly egzemplioriams, jy dalims arba jy dirbiniams <...>*.

[13] I$samios iS§imciy taikymo salygos yra nustatytos Komisijos reglamente (EB)
Nr. 865/2006, nustatanCiame iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97
jgyvendinimo taisykles (toliau vadinamame ,jgyvendinimo reglamentu*).
Isim¢iy taikymas pagal reglamento dél laukinés faunos ir floros risiy apsaugos
8 straipsnio 3 dalj konkreciai apibréztas jgyvendinimo reglamentof59 straipsnio
2 dalyje:

., 2. Reglamento (EB) Nr.338/97 8 straipsnio 3 dalies dpunkie“aurodytiems
egzemplioriams isimtis daroma tik tuomet, jei pareiskejas kompetentingai
valdymo institucijai, kuri tariasi su kompetentinga mokslo institucija, jrodéy kad
Jjis laikosi Sio reglamento 48 straipsnyje nurodyty sglygy it ‘kad Sie egzemplioriai
yra gime ir iSauginti nelaisvéje arba dirbtinai padauginti vremiantis Sio
reglamento 54, 55 ir 56 straipsniais “.

[14] Atsizvelgus | $ig nuostata, Sioje byloje;, be kity, Wisy pirma yra svarbus
jgyvendinimo reglamento 54 straipsnis, (48 straipsayje Jtvirtinta tik bendra
taisyklé, susijusi su iSimties taikymg, patvirtinanciu Sertifikatu, 55 straipsnis
jgalioja institucijas tikrinti egzemplioriy ‘protéyius tiriant lasteles, o 56 straipsnis
yra susijes su augalais), o kenkrec¢ial 54 straipshio 2 punktas, kuriuo remdamosi
Cekijos valdymo institucijos.mano, kad aebuvo jtikintos, jog jame nustatytos

salygos yra jvykdytos:
,,54 straipsnis
Nelaisveje'gimetinisauginti gyviiny egzemplioriai

Nepazeidziantys 5 straipsuiongyviiny egzempliorius laikomas gimusiu ir iSaugintu
nelaisvéje “tik 'tuomet, kai kompetentinga valdymo institucija, pasitarusi su
valstybés, nares kompetentinga mokslo institucija, jsitikina, kad laikomasi Siy
kriterijis;

1), egzempliorius yra kontroliuojamoje aplinkoje gimes arba kitu budu
kontroliugjamoje aplinkoje gautas palikuonis, arba yra isvestas is tokio
palikuenio, kuris yra:

a) susiporavusiy tévy arba tévy, kuriy gametos buvo perkeltos j kontroliuojamgq
aplinkg, palikuonis, jei dauginimasis yra lytinis,

b) téevy, kurie buvo kontroliuojamoje aplinkoje prasidéjus palikuonio vystymuisi,
palikuonis, jei dauginimasis nelytinis;
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(orig. p.5) 2) veisliné banda buvo suformuota pagal teisines nuostatas,
taikomas jq jsigyjant, ir taip, kad minimos riuSys galéty islikti natiralioje
aplinkoje;

3) veisliné banda yra palaikoma nepapildant jos egzemplioriais is natiiralios
aplinkos, iSskyrus retus atvejus, kai ji papildoma gyvinais, kiausiniais arba
gametomis, laikantis galiojanciy teisiniy nuostaty taip, kad atitinkamos risys
galéty islikti natiralioje aplinkoje ir iSimtinai dél vieno ar keliy siy tiksly:

a) siekiant isvengti arba palengvinti sveikatai Zalingq jvaisq, tokio™papildymo
mastq turi nulemti naujos genetinés medziagos poreikis;

b) realizuoti pagal Reglamento (EB) Nr. 338/97 16 straipsnio 3 dalf“konfiskuotus
gYviunus,

c) isimties tvarka naudoti kaip veisline bandg,

4) veislinés bandos gyvinai patys kontroliuojameje aplinkoje davé antros ar
kaip pasitvirtino, patikimai leidzia kontreliuojamaje aplinkoje atsivesti antrosios
kartos palikuoniy.”

[15] Veislinés bandos sgvoka yratapibrézta jgyvendinimo reglamento 1 straipsnio
3 punkte: ,,veisliné banda — tai visi reprodukcijos. tikslais veisimo jmonéje laikomi

.66

gyvunai .

[16] Nacionalinés teis¢syaktai nagringjamoje byloje taikomi tik ribotai ir visy
pirma apibrézia valdymo “institucijas, kurios taiko minétas Europos Sgjungos
teisés nuostatas. SiosWinstitueijosy yra nustatytos zdkon ¢ 100/2004 Shb., o
obchodovani £5 “ohrozenymi “druhy (Jstatymas Nr. 100/2004 dél prekybos
nykstanciomis “ctsimis).\Pagal Sio jstatymo 3 straipsnio 3 dali krajsky urad
(apygardos tamnyba, Cekijos, Respublika) vykdo nustatyty veiksmy (nykstanciy
rasiy) prekybos srityje draudimo iSimtis taikanc¢ios valdymo institucijos funkcijas.
Pagal'§io,jstatymo'27 straipsnj mokslo institucijos funkcijas, kaip jos suprantamos
pagal nurodytus‘seglathentus ir CITES konvencija, Cekijos Respublikoje vykdo
Agentura \echrany” piirody a krajiny Ceské republiky (Cekijos Respublikos
natiralios aplinkos ir krastovaizdzio apsaugos agenttra), kuri yra valstybés
institucija,\jsteigta Ministerstvo Zivotniho prostredi (Aplinkos ministerija). Todél
Krajskyarad (apygardos tarnyba) vykdé ankstesnéje dalyje nurodytos valdymo
institucijos funkcijas ir remdamasi Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (Cekijos Respublikos natiiralios aplinkos ir krastovaizdZio agentiira,)
pozicija priémé administracinj sprendima kaip pirma instancija. Pagal Cekijos
administracinés procediiros bendruosius principus Sis sprendimas gali biiti
skundziamas Ministerstvo Zivotniho prostredi (Aplinkos ministerija), kuri veike
kaip administracinés perzitiros institucija ir atstovavo valdymo institucijoms
administraciniuose teismuose.
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I11. Pateikty prejudiciniy klausimy analizé

[17] Nagrinédamas kasacinj skunda, Nejvyssi spravni soud (AuksSéiausiasis
administracinis teismas) nustaté, kad byla yra susijusi visy pirma su Europos
Sajungos teisés iSaiSkinimu, ankstesnés Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos §iuo klausimu néra ir tai néra klausimas, kurj galima bty
vienareikSmiSkai iSspresti  pasitelkus kontekstinj Europos Sajungos teisés
aiSkinimg taip, kad dél Sio aiSkinimo nelikty pagristy abejoniy (zr. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. Sprendimg CEEFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335). Todel Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis
teismas) privalo pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praS§yma priimti
prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj.

[18] Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis administracinisiteismas) A4S pradziy
pazymi, kad tarp [bylos] Saliy nebuvo ginco nei dél problemingsiseneliy kilmés,
nei dél tévy poros gimimo nelaisvéje Cekijos Respublikoje. 20008 ‘ar pareiskéjo
jvykdyto poros perémimo legalumo. Vis déltoatsakovés nuomone, probleminé
seneliy poros kilmé ,,meta Seséli” vélesnéms_kartoms, nors'pareiskéjas mano, kad
»seselio” nebeliko sulig [egzemplioriy] per€émimu auginti jo'nuosavoje veisimo
jmonégje. Kita vertus, pareiskéjas negin€ija nei/ teisinioertinimo, pagal kurj
seneliams yra taikoma CITES konweneija ir Su jawsusijusios nuostatos, nei
nepalankiy i$vady, kurias lemia §iy nuestafy taikymas seneliy porai. Vis délto
pareiskéjas mano, kad Sios iSvados hegali bitiysiejamos su jo egzemplioriais dél
dviejy pagrindiniy priezas¢iy. ‘Pirmoji “priezastis. yra veislinés bandos sgvokos
aiSkinimas, pagal kurj,q pasak pareiskéjoy bandg sudaro tik pareiskéjui
priklausantys egzemplioriai, todél"'valdymo institucijos i§ viso neturéjo atsizvelgti
1 seneliy poros kilme. Antroj priezastis yra pagristi pareiSkejo lukesciai.
Pareiskéjas jsigijonegzempliorius ‘tinkamai (orig. p. 6) ir jam papiigy isigijimo
metu nekilo ab&jeniyidel sencligporos kilmés, nes ji tuomeciam savininkui buvo
grazinta teismoysprendimul.

[19] Veislinés bandos ‘savokos aiSkinimas paskatino Nejvyssi spravni soud
(Aukséiausiasis ‘administracinis teismas) pateikti pirmajj prejudicinj klausimg.
Pareiskejonargumentai, remiasi jgyvendinimo reglamento 1 straipsnio 3 punkto
lingvistiniu <aiskinimu, pagal kurj veisliné banda — tai visi egzemplioriai,
reprodukcijos tikslais laikomi veisimo jmonéje. Taciau atsakoveé pazymi bendra
prekybost\S1omis papiigomis draudimg ir neigiamas pasekmes, kaip antai
nesudétingas veisimo jmoniy, jsteigty panaudojus abejotinu budu jsigytus
egzempliorius, legalizavimas (pakakty ,,perzengti“ ribag perdavus palikuonis).
Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis administracinis teismas) pripazjsta, kad
veislinés bandos sgvoka yra santykinai vienareik§miska, ir Siuo pozitriu pritaria
pareiskéjo pozicijai. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nepervertina veislinés bandos sgvokos reikSmés (Siuo poziiiriu zr. tolesne
kity prejudiciniy klausimy analize). Siuo pozifriu batina atkreipti démesj j
konkrec¢iy prejudiciniy klausimy struktiirg. Jeigu Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas palaikyty platesn¢ veislinés bandos sgvoka ir pripazinty ,,abejotinos*
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kilmés seneliy porg esant veislinés bandos dalimi, antrasis klausimas netekty
prasmes. Vis délto Sis atsakymas nesumenkinty treciojo klausimo reikSmés. <...>

[20] Jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismas vis délto palaikyty siauresnj
veislinés bandos sgvokos aiSkinimg ir §iai sgvokai nepriskirty seneliy poros, |
antrgj] prejudicin klausimg turéty biti atsakyta. Atsizvelgusios ] mokslo
institucijos nuomong, valdymo institucijos atsisaké suteikti pareiSkéjui iSimtj
remdamosi jgyvendinimo reglamento 54 straipsnio 2 punktu, pagal kurj veislinés
bandos ,,suformavimas® turi buti tiriamas. PareiSkéjas bandos suformavima sieja
su tévy kartos egzemplioriy jsigijimu, kuris atitiko jgyvendinim@ teglamento
54 straipsnio 2 punkto reikalavimus (pagal teisines nuostatas, tatkomas juos
Isigyjant, ir taip, kad minimos rasys galéty islikti natiiralioje aplinkgje). Atsakove
negincija, kad pareiskéjas tévy porg jsigijo tinkamu budu. Tagiau atsakové mano,
kad ,,suformavimo* sgvoka turéty biiti siejama su veislinés linijos, pradzia.

[21] Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis administracinis teismashizvelgia dvi
aiSkinimo galimybes. Viena vertus, veislinésdbandosy,,suformavimo sgvoka
galima aiskinti atsizvelgus i aplinkybe, kad $i.savoka asocijuojasi su paptigy, su
kuriomis yra susijes pareiskéjo prasymas, protéviy linijes tyrimu. Sis aiskinimas
tikriausiai galéty iSlikti ir tuo atveju, jeigu biity priimta sudétingesné aiSkinimo
versija, nes uzkirsty kelig lengvam §,abejotiny™“\veisimo jmoniy legalizavimui
(pavyzdziui, tariamo) perdavimobudu,it. yijei veisgjas perduoty egzempliorius
kitam asmeniui, kuris juos naudoty vélesniy karty palikuoniy reprodukcijos
tikslais (o faktiskai arba paptas€iausial veikty kaip ,tariamas* savininkas), be to,
blity panaikintas Siy egzemplioriy kilmes%metamas SeS¢lis“. Kita vertus, $§i
aiskinima galima gin¢yfiyremiantis galiojan¢iais teisés aktais. Siuo metu Europos
Sajungoje, netaikant@$imties, tinkamu baidu jsigyti reglamento dél laukinés faunos
ir floros risiy apsaugos,Awpriede nurodyty gyviny egzemplioriy negalima. Todél
»tariamas® perdavimas Europos Sajungoje néra galimas, nes tokiu atveju iSimtis
nebiity taikoma, Todél weislinés linijos iStaky tyrimas Europos Sajungoje neturi
praktinés retk§mess o Zvelgiant sistemiskai, turéty buti pritarta aiSkinimui, pagal
kurj ,,suformavimas®, siejamas tik su konkre¢ia veisimo jmone. Sis poziiris be
abejoniy, skatinty ‘gebejima valdyti nejprastas situacijas, kaip antai susiklosciusia
Sioje byloje. Parciskéjas legaliai jsigijo papigas pries Cekijos Respublikos
jstojima ) Eurepos Sajungg, t.y. tuomet, kai suteikti iSimtj siekiant jgyti
egzemplioriy nuosavybe Salies teritorijoje nebuvo biitina, ir tai lémé teisétus
pareiskéjorlakescius, kurie skirtingo aiskinimo atveju bty pazeisti. Be to, jei biity
palaikytas pirmasis aiskinimo variantas, deréty svarstyti ir tai, kiek tolimg praeitj
turéty sickti veisimo jmonés jsteigimo tyrimas, kuris galéty apsunkinti saugomy
gyviiny savininkus nejmanomais jvykdyti reikalavimais. Pazymétina, kad
nagrin¢jamoje byloje nelegalus seneliy poros jsigijimas buvo jvykdytas
greiCiausiai prie$ daugiau nei 20 mety iki vertinamy egzemplioriy gimimo, o
véliau seneliy ir tévy poros buvo laikomos legaliai.

[22] Treciasis prejudicinis klausimas yra susijes su tuo, ar galima tirti galimas
individualias aplinkybes, o jeigu galima, kokios rtsies? Pareiskéjas ir valdymo
institucijos negincija, kad byloje ,tariamas“ [egzemplioriy] perdavimas nebuvo

9



2020 M. LAPKRICIO 25 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-659/20

jvykdytas ir kad tévy poros jsigijimas 2000 m. buvo legalus. Siuo poziiriu
primintina, kad nors tuo metu Cekijos Respublikoje galiojo CITES konvencija
(orig. p.7), kuri buvo perkelta i nacionaling teis¢ zakon ¢. 16/1997 Sb., o
podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (Istatymas Nr. 16/1997 dél
nykstanc¢iy rusiy importo ir eksporto salygy), vis délto pagal §j jstatyma
nacionalinio [egzemplioriy] perdavimo atveju iSduoti CITES konvencijoje
nustatytus sertifikatus nebuvo reikalaujama. Siuo atveju buvo vykdoma ,,tik
oficiali  egzemplioriy kontrolé ir jy registracija. Toks nacionalinis
reglamentavimas atitiko CITES konvencija, kuria visy pirma sickiama
kontroliuoti tarptauting prekyba. Vis délto CITES konvencijos XIV straipsnis
leidzia konvencijos Salims priimti grieztesnes nuostatas, kaip antai_Europos
Sajungos tvarka, pagal kurig iduoti sertifikatg reikalaujama net Eutepos Sajungos
ir konkrecios valstybés narés viduje vykdomo perdavimo atveju, Vis délto) i
tvarka galioja Cekijos Respublikoje nuo jstojimo j Europos'Sajungg 2004 m.
geguzés 1 d., 0 tévy pora buvo perimta 2000 m.

[23] Todél nuo 2000 m. pareiskéjas galéjo tuféty, pagristy ‘lukes€iy, kad galés
prekiauti galimais palikuonimis bent CekijosdRespublikoje, et tikriausiai taip pat
tarptautiniu lygmeniu (tuometis tarnybos peziutis nekel¢ abejoniy dél galimo
iSimties pagal CITES konvencija taikymo $iy palikuoniy atzvilgiu). Labai svarbi
yra aplinkybé¢, kad seneliy pora tuomeiamgsavininkui, 1996 m. buvo grazinta
remiantis administracinio teismoesprendimu.. Be to,\pareiskéjas pazymi, kad jo
veisimo jmoné teigiamai Vveikia ‘nattralia ‘aplinka. PareiSkéjas mano, kad
nelaisvéje iSauginty egzemplioriy pardavimas “rinkoje sumazinty nelegalaus
laisvéje sugauty egzemplioriy, jsigijimo poreikj. Pareiskéjas prieSprieSina Siai
galimybei reglamento dél laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos 8 straipsnio
1 dalyje nustatyta bendra prekybos nagrinéjamai riiSiai priklausanciais gyviinais
draudima, o kartudir pereik] ‘aiskinti nuostatas dél atleidimy siaurai, t.y. kaip
1Simtis.

[24] Jeigu atleidimaswynebiityy suteiktas, turéty buti atsizvelgta taip pat |
nuosavybes, teisés apsauga pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnj. I8 tiesy 1§ visy ] nuosavybés teiseés apibrézt] jtraukty jgalinimy
pareiskejuintelieka teis¢ valdyti paptigas. Be to, pareiskéjas gali valdyti jy
palikuonis, tac¢iau negali jais legaliai disponuoti. Galiausiai pareiskéjas ir valdymo
Institucljos megincija Siy griezty iSimties netaikymo teisiniy pasekmiy. Vis délto
pareiskéjas mano, kad jvertinus ankséiau nurodytas ypatingas aplinkybes, Sios
pasekmes’ yra pernelyg grieztos, todel 1 Sias aplinkybes turi biti atsizvelgta,
jskaitant tai, kad pareiskéjo papiigy ,.pateikimas j rinkg™ lemty i$ natdralios
aplinkos kilusiy paptugy paklausos sumaz¢jimg. Taciau atsakové mano, kad
grieztos pareiSkéjui taikytos kontrolés pasekmés yra tinkamo atitinkamy nuostaty
veikimo rezultatas.

<...>
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