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[omissis]
[spisova znacka] [omissis]
3. september 2019

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) [omissis] Vv konani
0 opravnom prostriedku ,,Revision®, ktory podali 1. Admiral Sportwetien GmbH,
2. Novomatic AG, obe so sidlom v Gumpoldskirchen, %3. AKO
Gastronomiebetriebs GmbH so sidlom vo Viedni, [omissis] proti ‘rozsudku
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Rakusko) z 23.augusta, 2018, ZI.
RV/7400063/2017, tykajucemu sa dane za stavkovy terminél Jdotknutysorgan pred
spravnym sudom: Magistrat der Stadt Wien Magistratsabteilung 6 (Magistrat
mesta Vieden, oddelenie 6, Raklsko)

vydal
Uznesenie:

Stdnemu dvoru Eurdpskej uUnie sa ‘podlanclankw, 267 ZFEU predkladaju
nasledujuce prejudicialne otazky:

1.  Ma sa ¢lanok 1 smernice\Europskehoyparlamentu a Rady (EU) 2015/1535
z 9. septembra 2015,%{oreusa staneyuje postup pri poskytovani informacii
v oblasti technickyeh “predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby
informacnej spolocnesti, viykladat” vtom zmysle, ze ustanovenia Wiener
Wettterminalabgabegesetz (Miedensky zakon o dani za stavkovy terminal,
dalej len,, WWAG:) \ktoré upravuju zdanenie prevadzkovania stavkovych
terminalov,, sa maju“povazovat' za ,technické predpisy* v zmysle tohto
¢lanku?

2. _ Vediesopomenutie ‘0znamit” ustanovenia Wiener Wettterminalabgabegesetz
wzmyslesmernice (EU) 2015/1535 k tomu, Ze dan za stavkovy terminal sa
nesmie vyberat'?

Odovodnenie:

A. Skutkovy stav a doterajSie konanie vo veci samej

Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® v prvom rade je
spolo¢nostou, ktora instalovala stdvkové termindly (prevadzkovatelka),
navrhovatel’ka v konani o opravhom prostriedku ,,Revision* v druhom rade je
majitel'kou tychto stavkovych terminalov a navrhovatel’ka v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision* V trefom rade je vlastnickou priestoru pouzivaného na
prevadzku stavkovych terminalov.
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Navrhovatel’ka Vv konani o opravnom prostriedku ,,Revision v prvom rade
viacerymi podaniami od augusta 2016 oznémila dotknutému organu, ze v mieste
navrhovatel’ky v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* v tretom rade bude
prevadzkovat’ stavkovy terminal vo Viedni. Poziadala o ur¢enie dane vo vyske O
eur, ked’ze podrla jej nazoru neexistuje daiiova povinnost’.

Rozhodnutim  z 31. oktdbra 2016 navrhovatel’kam Vv konani o opravnom
prostriedku ,,Revision‘ stanovil magistrat mesta Vieden dan za stavkovy terminal
za obdobie september 2016 az oktober 2016 vo vyske 350 eur (za kazdy mesiac
aza kazdy stavkovy terminal) — podla ich prislusného postavenia ako
prevadzkovatel’ky alebo vlastni¢ky stavkového terminalu, respektive “wlastni¢ky
priestoru pouzivaného na prevadzku stavkového terminalu.

Dalgimi rozhodnutiami z 2. januara 2017 a 24. jula 2017,magistrat‘mestawViedeti
urcil dan za stavkovy termindl za obdobie november az'december 2016, ako aj
januér az jan 2017 (vzdy vo vyske 350 eur za kazdy mesiac, aza kazdy stavkovy
terminal).

Navrhovatel’ky v konani o opravnom prosteiedku JRevision®, podali proti tymto
rozhodnutiam staznosti. V podstate uviedli, ze v pripade Gpravy obsiahnutej vo
Wiener Wettterminalabgabegesetz (WWAG)stykajucej sarfstavkového terminalu
ide  o0,technické predpisy” wmzmysle “Gesetz» Uber internationale
Informationsverfahren und Notifizierungen auf ‘dem Gebiet technischer
Vorschriften (WNotifG, z&kon,, ktorym sajstamevuje medzinarodny postup pri
poskytovani informécii a @znameni v oblasti|technickych predpisov) a smernice
Europskeho parlamentu,.a Rady™(EU) 2045/1535 z 9. septembra 2015. Tieto
technické predpisy neboliKemisii 0znameng, takze ich nemoZzno namietat’ voci
jednotlivcovi. To spésobuje, Ze dafinza stavkovy terminal bola ulozena neprdvom.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) zamietol uvedené st'aznosti ako
neddvodné ‘rozsudkom, ktorybel napadnuty na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny,sud).

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sud) bliz§im oddvodnenim dospel
Kk zaveru, zew pripade ustanoveni WWAG nejde o technické predpisy v zmysle
WNOotifG wrespektive smernice 2015/1535. Pre WWAG preto neexistovala
Oznamovacia “povinnost’. To malo za nasledok to, Zze vo¢i navrhovatelkam
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision” sa WWAG smel uplatnit’; dan za
stavkowy terminal bola ulozena zakonne.

Staznost’ podana navrhovatelkami v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
proti tomuto rozsudku na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud, Rakusko) bola
zamietnuta.

B. Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Wiener Wettterminalabgabegesetz (WWAG), krajinsky zaékon, znie vtu
uplatnitel'nom zneni (zakladna verzia) LGBL. ¢. 32/2016 v prislusnej Casti takto:
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,,Predmet dane

§ 1. Za prevadzku stavkovych terminalov na Uzemi mesta Vieden sa plati dan za
stavkovy terminal

Vymedzenie pojmov
8§ 2. Na ucely tohto zakona znamena:

1.  Stdvkovy termindal: zberné miesto stavok na uréitom mieste, ktoré je
pomocou datovej linky spojené so sprostredkovatel’kou, s respektive
sprostredkovatel'om stavok, alebo totalizatorkou, respektiveytotalizatorom
a 0sobe umoznuje priamu ucast’ na stavke.

2. Sprostredkovatel’ka alebo sprostredkovatel’ stdvok:‘ten, ‘ktosuzatvara stavky
ako predmet svojej ¢innosti.

3. Totalizatorka alebo totalizator: ten, kto sprostredkovava stavky ako predmet
svojej ¢innosti.

Vyska dane

§ 3. Dan za prevadzku stavkovychterminalov za kazdy stdvkovy terminal a zacaty
kalendarny mesiac predstavuje 350 eur.

[..]

Ustanovenia o sankcideh

8 8. (1) Konanigralebovopomenutie konania, ktorymi sa dan kréti, sa potrestaju ako
spravny priestupok “penaznym trestom az do vysky 42.000 Eur; v pripade
nevymozitéPnostivpeiazného trestu sa uréi nahradny trest odiatia slobody v dizke
do sest.tyzdiov. Kratenie ‘dane trva do vtedy, kym danova poplatnicka, respektive
danovy poplatnik dodateéne prizna danova povinnost’ alebo kym danovy Urad urci
dafy rezhodnutim. ... ]

V'dovedovej “\sprave Kk iniciativnemu ndvrhu ktomuto zdkonu (LG -
00689-2016/0001/LAT) bolo uvedené najma:

,,Jednoducha a anonymna moznost’ obsluhy stdvkového terminalu vedie k vysokej
akceptacii v pripade potencionalnych zakazni¢ok a zakaznikov, ktorych pocet sa
doplnkovymi ponukami prevadzkovatel'ov a prevadzkovateliek stavok moze este
zvysit. S prihliadnutim na tieto osobitné okolnosti je preto vhodné, aby stavkovy
terminal podliehal osobitnému zdanovaniu, aby sa tadto forma stavkovania
obmedzila, predovsetkym sa aj tato oblast posudzuje z hl'adiska hraéske;j
zavislosti so vsetkymi jej negativnymi spolo¢enskymi nasledkami.

Stavkové terminaly sa v porovnani so zbernymi miestami pre prijimanie stavok
vyznacuji zvySenym rizikom vzniku zavislosti. To spociva predovsetkym v tom,
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ze chybajucim osobnym kontaktom sa odstrdni moralna zabrana ucasti na
stavkach a tym sa ucast’ na stavkach ulah¢uje. Uéast’ na stavkach prostrednictvom
stavkového terminélu vedie celkovo k zvysenému stdvkovaniu. To spociva aj
vtom, ze stavkujici maju na zaklade technickych moznosti prostrednictvom
stdvkovych terminalov ovel’a va¢siu ponuku na stdvkovanie. Stavkové terminaly
zarovenn umoznuja, aby sa mohli uzatvorit' viaceré stavky v kratSich ¢asovych
odstupoch.

Za prevadzkovanie stavkovych terminalov na Uzemi mesta Vieden sa ma preto
zaviest’ dan za prevadzkovy terminal vo vyske 350 eur za kazdy stavkovy termindl
a zacaty kalendarny mesiac. [...]

Predmetom dane je prevadzka stavkovych terminalov.

[omissis] [Z&konnou] formuléciou ,umoziiuje priamo ucast “nd stavke’ sa Ma
objasnit’, ze tie technické pristroje, kde len zamestnanci ‘jednotlivého“podniku
mozu zadat® stdvku pre zakaznicky alebo zakaznikow, “mepredstavuji stavkoveé
terminaly v zmysle zakona (napriklad v trafikey kde“sa ‘stavka zadava vyluc¢ne
predajcami a priehradka na prijimanie stdvek nie je,pre zakaznicky a zakaznikov
vol'ne pristupna).

Z definicii pojmu vyplyva, ze predmet dane nepatvazuje na pojem stavkového
terminalu a iné definicie nachadzajlce saw havrhu\Wiener Wettengesetz a od nich
sa podl'a Gebuhrengesetz 1957, (zakon, o poplatkoch z roku 1957) odlisuje v tom
zmysle, ze zdanené nie je ‘uzatvoreniesstavky, ale prevadzkovanie stavkovych
terminélov. [...]

V suvislosti s vyskou danessa“edkazuje na rozhodnutie Verfassungsgerichtshof
(Ustavny sud) gz:5. decembran2014, B 533/11, VfSlg. 19.580/2011. V tomto
rozhodnuti sa okrem“inehe, ur¢ilopZze zakonodarcovi sa nema branit’ v tom, ak by
namiesto zakazu\instaloyania hracich automatov chcel rozsirovaniu prevadzky
automatov alebo hrania ‘zabranit’ zvySenim dafiového zatazenia. AK by tym
potencionélne “hracky ‘ashraci boli z dévodu chybajlcej atraktivity odradeni od
hrania, potom, prave \to je — U(stavhopravne nenamietatelnym — Umyslom
zakenodarcuyTento myslienkovy pochod je uplatnitelny aj na dan za stavkovy
termindl. Tw..]*

Gesetz (ber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener
Wettengesetz, zakon, ktorym sa upravuje uzatvaranie a sprostredkovanie stavok)
Vv tu uplatnitelnom zneni LGBI. ¢. 26/2016, upravuje profesionalne uzatvaranie
stdvok (stavka uzatvorena prostrednictvom sprostredkovatela) a profesionalne
sprostredkovanie stdvok (dostihova stavka) pri prileZitosti Sportovych podujati,
ako aj profesionalne sprostredkovanie takychto stdvok a stdvkovych zakazni¢ok
a zékaznikov (8 1 uvedeného zékona). V 8 2 bode 8 obsahuje vlastni — od tej
v Wettterminalabgabegesetz sa mierne odlisujucu — definiciu pojmu stavkoveho
termindlu. Zakon navyse obsahuje obsiahle ustanovenia tykajuce sa nalezitosti
povolenia na ¢innost’ prevadzkovatelky alebo prevadzkovatela stavkovej ¢innosti.
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Vo svojom 813 zakon obsahuje blizsiu Opravu tykajucu sa stavkovych
terminélov.

Wiener Wettengesetz bol oznameny podla ustanoveni smernice (EU) 2015/1535
(Cislo ozndmenia: 2015/602/A).

WNotifG, LGBL. ¢. 28/1996 — v aktualnom zneni (LGBL. ¢. 36/2016) — slizi na
prebratie smernice (EU) 2015/1535 (8 7 WNotifG). V zésade obsahuje definicie
zodpovedajuce tejto smernici.

C. Vysvetlivky k prejudicialnym otazkam
1. Relevantnost’ prejudicidlnych otazok

Podl'a § 3 WWAG predstavuje dan za prevadzku stavkovyeh terminalov zakazdy
stdvkovy terminal azacaty kalendarny mesiac 350 Eur “Okelnost,%ze tento
skutkovy stav bol v predmetnom pripade v detknutych \obdobiach, splneny
a navrhovatel’ky v konani o opravnom prostriedku ,,Revisiont maji vzh'adom na
svoje postavenie (prevadzkovatel, vlastnik, “respektive, majitel priestoru
pouzivaného na prevadzku stavkového terminalu)sy zmysles WWAG danova
povinnost, je nesporna. S ndmietkami, “ktoré,, vychadzali z vnutrostatneho
Ustavného prava, neboli navrhovatelkyypred “Verfassungsgerichtshof (Ustavny
sud) Gspesné. Podl'a vnutro§tatneho prava,teda sporna danova povinnost’ existuje.

Navrhovatel’ky Vv konani owpravnom “prosteiedku ,,Revision* vSak tvrdia, Ze
dafiova povinnost’ odporujespravuiUnie. VAsavislosti s tym je v konani nesporné,
ze navrh WWAG - inak ako ten kK'Wiener Wettengesetz — nebol podl'a smernice
2015/1535 ozndmeny Koemisit:

Ak v pripade | ustanoveni \ WWAG - ako tvrdia navrhovatel’ky Vv konani
0 opravnomrprostriedkth,,Revision™ — ide o technické predpisy v zmysle smernice
2015/1535 ‘& porusenie 0znamovacej povinnosti by mohlo sposobit, ze dan za
stvkovyaterminal sa nesmie vyberat, danova povinnost’ navrhovateliek v konani
0 opravnontyprostriedku ,,Revision® by sa mala odmietnut. Rozhodnutie
Verwaltungsgeriehtshof (Najvyssi spravny sud) teda zavisi od uvedenych otazok.

2. O'prvej prejudicialnej otazke

Najprv. je potrebné poznamenat, Ze — pokiall ma Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) vedomost’ — ksmernici 2015/1535, ktorej vyklad je
potrebny, SDEU este nevydal ziadne rozhodnutie (ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania tykajlci sa tejto smernice zrejme existuje pod ¢islom
C-727/17). Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) vsak vychadza z toho,
Zze Vtejto suvislosti je potrebné odvolavat sa na judikatiru tykajucu sa
predchadzajucich smernic, ktoré boli kodifikované touto smernicou (pozri
oddvodnenie 1 smernice).
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Podl'a ustalenej judikatiry SDEU k predchadzajicim smerniciam zahfiia pojem
,technicky predpis* Styri kategdrie opatreni, teda po prvé ,.technické specifikacie®
v zmysle ¢lanku 1 bodu 3 smernice 98/34 [¢lanok 1 ods.1 pism.c) smernice
2015/1535; k tomu pozri aj tabul’ku zhody v prilohe IV smernice], po druhé ,,iné
poziadavky* podla definicie v ¢lanku 1 bode 4 tejto smernice [teraz ¢lanok 1
ods. 1 pism. d)], po tretie ,,pravidla vztahujice sa na sluzby* podl'a ¢lanku 1 bodu
5 smernice [teraz ¢lanok 1 ods. 1 pism. e)] a po Stvrté ,,zadkony, predpisy alebo
administrativne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj
alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuju poskytovanie alebo,pouzivanie
sluzby alebo usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby“ v zmysle ¢lanku 1
bodu 11 smernice [teraz ¢lanok 1 ods. 1 pism. f); pozri naposledy“rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 26. septembra 2018, Van Gennip. a‘i, C-237/17,
bod 37, atam citovana judikatira; d’alej pozri navrhy @eneralneho“advokata
z 13. decembra 2018, VG Media, C-299/17, bod 19].

a) ,,technické specifikacie®

Tento pojem predpokladd, ze vnutrostatne, Opatrenie “sa“wmusk nevyhnutne
vztahovat na samotny vyrobok alebo 4jeho o0Obal, “€izey, ur€ovat’ niektory
z predpisanych znakov vyrobku — ako napriklad\rozmery, nadzov, pod ktorym sa
predava, Stitkovanie alebo oznacovanie (pozrivozsudek Stidneho dvora Eurdpskej
Unie z 8. marca 2001, van der Burg,"C-278/99, bhod*20; fozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 21. aprila’2005, Limdberg, €-267/03, bod 57; rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Van Gennip, a %, bod38;%p0zri aj rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 10. jula 2014, Ivanssony, C-307/13, bod 19 a nasl.). VSeobecna
Uprava sa nema posudzovat, ako, takéto “technické Specifikacie (opat pozri
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie, lvansson, bod 21 a nasl.)

WWAG sa sice tyka,vyrobkev (stdvkové termindly), ktoré su pri Einnosti
pouzité (pozri napriklad rezsudok»Sadneho dvora Eurdpskej unie zo 4. februéra
2016, Ince, C-336/14, bod 71).°Konkrétna charakteristika tykajuca sa stavkovych
terminalov vSak v WMVAG - inak ako vo Wiener Wettengesetz — nie je upravena.
Vo WWAG,je len popisané, aké funkcie stavkovy terminal plni; v tejto savislosti
ide_zrejme o ,.popisné prvky“ (k tomu pozri rozsudok Sudneho dvora Europskej
Unie™, z/13. oktobra, 2016, M.aS., C-303/15, bod 28), nie o0 ,predpisy“.
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) vsak vychddza ztoho, ze
technické Specifikacie neexistuju.

b) ,,iné poziadavky

Aby vnutrostatne opatrenie mohlo byt kvalifikované ako ,,ina poziadavka®
(k odévodneniu zavedenia tychto kategorii pozri blizsie rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, z 21. aprila 2005, Lindberg, C-267/03, bod 61 anasl.), musi
predstavovat’ ,,podmienku‘ vztahujucu sa na pouzivanie predmetného vyrobku,
ktord moze mat’ vyznamny vplyv na zlozenie alebo povahu vyrobku, alebo na
jeho uvadzanie na trh (pozri rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie
z 13. oktobra 2016, M. a S., C-303/15, bod 20, atam citovana judikatura; d’alej
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rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 4. februara 2016, Ince, C-336/14, bod
72). Zakaz udelit, obnovit’ alebo zmenit' povolenia tykajuce sa ¢innosti v oblasti
hier na automatoch s nizkymi vyhrami inde ako v kasinach moéze priamo
ovplyvnit'" obchod s hracimi automatmi snizkymi vyhrami — atym aj ich
uvadzanie na trh (rozsudok Sddneho dvora Eurdpskej unie z 19.jula 2012,
Fortuna ai., C-213/11 ai., bod 36; dalej pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 11. juna 2015, Berlington Hungary, C-98/14, bod 99).

V danom pripade v tejto slvislosti neexistuje zakaz, ale len zdanenie. Ako
vyplyva z vysvetliviek k iniciativnemu navrhu, zdanenie vsak sluZi (urcite aj)
k tomu, aby ,,sa tieto formy stdvok obmedzili“. Popri fiskalnyeh ciefoch teda
zakonodarca zjavne zamysrlal aj odradit’ hracky aj hracov od hrania,"aj ked pocet
stavkovych terminélov prevadzkovanych vo Viedni ¢iniacig2.000nkusow, nasledne
zostal v zasade nezmeneny.

Rozhodne sa nezdd byt vylucené, Ze zdanenie “prevadzkevania stavkovych
terminalov sa ma posudzovat ako predpis na ochranusspotrebitefov (hracok
a hracov), ktory ovplyviiuje zivotnost' vyrobKuy, (staukoveé terminély) po jeho
uvedeni na trh vradmci spotreby amoze, mat “wyznamny. vplyv na odbyt
stdvkového terminalu.

Sporné by d’alej pochopitel'ne mohloybyt, to, ciyv temtes pripade ide o opatrenie
v zmysle ¢lanku 1 ods. 6 Smernice, AK“sa‘wsak W tejto suvislosti — aj ked’ len
,hajma“ — rie$i len ochrana ‘zamestnancoy, ‘tak’ sa prinajmensom nezda byt
pravdepodobné, ze by v tejte, stvislosti,mali byt chranené aj hracky a hraci
v savislosti s moznou hracou‘zavislest'ou.

c) ,,Pravidla o sluzbach*

Pre kvalifikaciu podfa tychto kategérii sa musia tieto predpisy ,,Specificky*
zameriavatl na sluzby informagnej spolo¢nosti. TO sa m& objasnit’ s ohl'adom na
odbévodnenia,a znenia predpisu. V tomto smere staci, aby tento ciel’ alebo zamer
mali lenwniektoré ustangvenia tohto predpisu (pozri rozsudok Sudny dvor
Eurépskejiunie,z2°20. decembra 2017, Falbert, C-255/16, bod 32). Vnutrostatny
predpis, ktorystanovuje trestnd sankciu za nepovolené hazardné hry, predstavuje
technickypredpis, iba ak cieclom a zdmerom tohto ustanovenia st hazardné hry
poskytované “en-line (pozri opat’ rozsudok Sddneho dvora Eurdpskej uUnie,
Falbert, bodv37).

WWAG v tejto suvislosti upravuje trestnd sankciu len v pripade kratenia dane
alebo opomenutého oznamenia. Uprava datiovej povinnosti pri prevadzkovani
stavkovych terminalov sa zameriava (aj) na to, aby sa uzatvaranie stavok takymto
spésobom znizilo (pozri vyssie K ,,inym poziadavkam®). V tejto suvislosti nie je
posudenie WWAG ako poziadavky vSeobecnej povahy o vykonavani sluzby
informacnej spolo¢nosti rozhodne vylucené. Nezda sa byt ani vylacené, ze tieto
ustanovenia WWAG sa maju posudit’ ako Uprava tychto sluzieb — a to umoznenia
informécii o stdvkovych moznostiach  auzatvorenia stdvok  spojenych
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s prevadzkou stavkovych terminalov. S pripadom rezervacie letenky v cestovnej
kancelarii za fyzickej pritomnosti klienta, uskuto¢nenej prostrednictvom
pocitacovej siete [Priloha I, bod 1, pism.c) smernice], sa situdcia nezdd byt
porovnatel'na, ked’ze obsluhu stavkového terminédlu vykonava zakaznik sam — aj
ked” pravdepodobne spravidla v pritomnosti (z&stupcu) majitela priestoru,
v ktorom sa stdvkovy terminal nachéadza.

Ktomu, ¢i je takéto posudenie zasa vyluc¢ené napriklad ¢lankom 1 ods. 6
smernice, sa moézeme odvolat na vysSie uvedené tvrdenia (k,,inym
poziadavkam®).

d) Predpisy v zmysle stvrtej kategorie

Klasifikacia podl'a tejto kategorie (k zavedeniu tychto “kategOrii ‘pezri opat
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 21. aprila 2005, Lindbergy, C-267/03,
bod 73) predpoklada, ze predpisy zakazuju vyrebu, ‘dovoz, predaj alebo
pouzivanie vyrobku alebo zakazuju poskytovanie alebo,peuziyanic ‘slazby (pozri
Sadny dvor Europskej Unie, rozsudok 4z'9. juna, 2011\ Intercommunale
Intermosane, C-361/10, bod 13; rozsudek \Sudneho“dvera “Europskej unie
z 10. jula 2014, Ivansson, C-307/13, bod«6).

Kedze WWAG vtomto zmyslegneobsahuje, Ziaden, zakaz, podla nézoru
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny. sud) nespada do tejto kategorie. Najméa
ani 88 WWAG neupravuje zékaz UvedenychyCinnosti, ale len trestnd sankciu
v pripade kratenia dani alebo™ pripade opomenutého oznamenia.

e) ,,De facto predpisy*

Ak predpis, ktory, sawneposudiyako technicky predpis, odkazuje na iné predpisy,
ktoré sa povazuju zaytechnické predpisy, tak aj skor uvedeny predpis sa posudi
ako ,,de factotechnickyspredpis* (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie,
rozhodnutie'z 10. jala 2014, Ivansson, C-307/13, bod 31).

K temu pedfa nézoru)Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) postacuje
poukazat’ na,to,zc WWAG prave neobsahuje odkaz na iné predpisy — najma nie
nasWiener, Wettengesetz (k tomu pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
2117juna 2025, Berlington Hungary, C-98/14, bod 96 a nasl.).

3. 0 druhej prejudicialnej otazke

PoruSenie 0znamovacej povinnosti podl'a stalej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie (k predchéadzajacim smerniciam; inak — k este skorSej Uprave —
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 13. jula 1989, Enichem Base, 380/87,
bod 22 anasl.) vedie k neuplatnitel'nosti dotknutych ,.technickych predpisov*,
takze ich nemozno namietat’ proti jednotlivcovi (pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, bod 54;
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 26. septembra 2000, Unilever lItalia,
C-443/98, bod 49 a nasl.; rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 10. jula 2014,
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Ivansson, C-307/13, bod 48; rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
4. februara 2016, Ince, C-336/14, bod 68: neuplatnitelné su iba technické
predpisy, ktoré s v nom uvedené, nie ostatné ustanovenia zakona; d’alej pozri
navrhy generadlneho advokata z 13. decembra 2018, VG Media, C-299/17, bod 2;
pozri aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 16. juna 1998, Lemmens,
C-226/97, bod 35 a nasl.).

44 Vyklad prava Unie sa celkovo nezda byt tak jednoznaény, aby neostal priestor pre
doévodné pochybnosti (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
4. oktdbra 2018, Komisia/Francuzska republika, bod 110).

45 Preto sa vsUlade s ¢lankom 267 ZFEU predkladaju Stdnemu, dvoru Elrdpskej
Unie prejudicialne otazky.

[podpisy a peciatka]
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