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[--]
on paattanyt 21.8.2019 pidetyn suullisen kasittelyn jalkeen seuraavaa:

Asian kasittelyd lykatddn ja Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetd&n
SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: [alkup.
S. 2]

1.  Onko neuvoston asetuksella (EY) N:o 925/2009 tietynlaisen Kiinan
kansantasavallasta peréisin olevan alumiinifolion tuonnissa kayttdon otetun
lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan hiéman muutetun
tietynlaisen  alumiinifolion  tuontia  16.2.2017 annetun), kemission
taytantdonpanoasetuksen (EU) 2017/271 (jaljempéana taytantoonpanoasetus
2017/271) 1 artiklan 1 kohta patematon, koska se on polkumyynnilla muista
kuin Euroopan unionin jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta sugjautumisesta
8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/1036 (jaljempéna asetus 2016/1036) 13sartiklan 1 kohdan vastainen,
silld s&annoksessd sdddetdan, ettd polkumyyntitulli, joka otettiin kayttoon
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peréisin olevien‘alumiinifolioiden tuontia
koskevan lopullisen polkumyyntitullin©kayttéon ottamisesta ja tiettyjen
Brasiliasta peréisin olevien alumiinifolioiden tuontia, koskevan menettelyn
paattdmisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o, 1225/2009 11 artiklan 2
kohdan mukaisen toimenpiteiden , vounassaolon péaattymistd koskevan
tarkastelun jalkeen 17.12.2015 annetussa komission
taytantdonpanoasetuksessa (EV) 2015/2384 (jaljempéna
taytantoonpanoasetus 2045/2384) katitalousfolion yhteydessd, laajennetaan
myo6s jatkojalostusfolioon ja ettd jatkojalostusfolio voidaan vapauttaa
polkumyyntitullista atneastaan taytantoonpanoasetuksen 2017/271 1 artiklan
4 kohdassassdéadetyilla edellytyksilla?

2. . Onko taytantoonpanoasetuksen 2017/271 1 artiklan 1 kohta patematon,
koska “komissio \ion™ tehnyt ilmeisen arviointivirheen antaessaan
taytantoonpanoasetusta 2017/271, koska komissio ei ole esittanyt riittavia
perusteluja oletukselleen, ettd 80 prosenttia tutkimuksen kohteena olevista
tuotteista,on hieman muutettuja tuotteita?

35 Onko taytantoonpanoasetuksen 2017/271 1 artiklan 1 kohta patematon,
koska komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen antaessaan
taytantoonpanoasetusta 2017/271, koska se ei ole tutkinut alumiinifolioiden
kayttotarkoitusta EU:ssa?

[ -] [alkup. s. 3]
Perustelut:
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Kantaja osti Kiinan kansantasavallasta vahintd&dn 0,008 millimetrid ja enint&an
0,018 millimetrid paksua vahvistamatonta alumiinifoliota kotitalousfoliona yli 650
millimetrin levyisind ja yli 10 kilogrammaa painavina keloina. Se antoi leikata
kelat kotitalousfolioissa tarvittavaan leveyteen ennen niiden myyntid yrityksen
asiakkaille, uudelleenkelaajille.

Kantaja ilmoitti vastaajan Ruhrortin tullitoimipaikassa 21.7.-15.9.2016 kuusi
Kiinan kansantasavallasta peréisin olevaa lahetystd luovutettavaksi vapaaseen
liilkkeeseen. Kantaja ilmoitti ne Taric-koodilla 7607 11 19 10 ”valssattuina
alumiinifoliokeloina, joiden paksuus on vahintddn 0,008 mm ja enintdan 0,018
mm ja leveys yli 650 mm”. Tullitoimipaikka vastaanotti tulli=ilmeitukset ja
maaritti tuontitullauspaatoksilla vain tullin ja arvonlisdveron. Kauppalaskuissa
tuotteita kuvattiin kotitalousfolioiksi (”Household Aluminium Foil?’)4 joiden
pituus on 80-220 m, leveys 116 ja 120 cm ja paksuus 0,0203 ja 0,0223 mm.

Vastaaja kantoi 5.5.2017 tehdylla tuontitullauspaatokselld kantajalta, kuudesta
tuonnista 413 471,00 euron polkumyyntitullin, koska sita el ollutyviéla kannettu.
Tastd tehty oikaisuvaatimus hyléttiin.

Kantaja esittdd kanteensa perusteluna “tilvistetysti, ) ettd riidanalainen
tuontitullauspaédtds on lainvastainen,(keska taytantoonpanoasetus 2017/271 on
asetuksen 2016/1036 vastainen ja sen vuoksi,pateméton. Tutkimuksen kohteena
olevien tuotteiden maaritelma on‘wirheellinen 4a asetuksen 2016/1036 1 artiklan 4
kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan vastainen; koska siihen siséltyy kotitalousfolion
lisdksi myos jatkojalostusfolio, vaikkanjatkojalostusfolio ei ole samankaltainen
tuote ja olisi sen vuoksi pitanytssulkea tutkimuksen ulkopuolelle. Virhetta ei
korjaa mydsk&an unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston @asetuksen (EU)aN:0 952/2013 254 artiklan soveltaminen, kuten
taytantoonpaneasetuksen 2017/271, 1 artiklan 4 kohdassa séadetadn. Komission
havainnot [alkup. S:4] asetuksen 2016/1036 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa | tarkoitetusta kaupan rakenteen muutoksesta sisaltavéat ilmeisen
arviointivirheen. Komissio ei ole tutkinut tuotujen folioiden kayttotarkoitusta
EU:Ssa eika ole'sen vuoksi voinut sulkea pois sita, ettd myos jatkojalostusfolion
taonnit omwotettu huomioon. Alhaisesta osallistumisasteesta ei voi johtaa sitd, etta
yhteistyohon “@sallistumattomat yritykset olisivat tosiasiallisesti vieneet hieman
muutettuja tuotteita. Alhainen osallistumisaste voi selittyd myos silla, etta
yhteisty@hon osallistumattomat yritykset ovat olettaneet, ettei niiden tarvitse
osallistua, bkoska ne vievat jatkojalostusfolioita. Mielivaltainen oletus hieman
muutettujen tuotteiden 80 prosentin osuudesta aiheuttaa ilmeisen arviointivirheen
asetuksen 2016/1036 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetun
oletetun tullin korjaavien vaikutusten vaarantumisen osalta. Edeltédneissé
tutkimuksissa el nimittdin  ole havaittu  kiertdmistd eikd vahinkoa.
Taytantoonpanoasetuksella 2017/271 kayttoon otettujen polkumyyntitullien
tutkimusjakso menee joka tapauksessa paallekkdin edeltdaneiden tutkimusten
kanssa.

Kantaja vaatii, ettd Finanzgericht
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kumoaa vastaajan 5.5.2017 tekeman tuontitullipagtksen, sellaisena kuin se
on oikaisuvaatimuksesta 2.2.2018 tehdyn paatoksen nojalla,

toissijaisesti sallii Revision-valituksen tekemisen.
Vastaaja vaatii, ettd Finanzgericht
hylkaa kanteen
ja viittaa perusteluna oikaisuvaatimuksesta tekeméaansa paatokseen.[alkup. s. 5]
1.
Ensimmainen kysymys:

Asetuksen 2016/1036 13 artiklan 1 kohdan ensimmadiSen alakohdan sanamuodon
mukaan jo kayttéon otettuja polkumyyntitullejagvoidaan Jaajentaa koskemaan
muun muassa my0s Kyseisestd maasta g tuotujen  hiemany, muutettujen
samankaltaisten tuotteiden tuonteja. Samankaltaisella tuotteella tarkoitetaan
asetuksen 2016/1036 1 artiklan 4 kohdan “mukaan tuotetta, joka on identtinen,
toisin sanoen kaikissa suhteissa samanlainen, Kuinpkysymyksessa oleva tuote, tai
sellaisen tuotteen puuttuessa muuta ‘tuctetta, joka, vaikka se ei ole kaikissa
suhteissa samanlainen, muistuttaa ominaispiirteiltdan-kyseista tuotetta.

Jo kayttoon otettu polkumyyntitulli kavi ilmi  taytdntdonpanoasetuksesta
2015/2384. Kyseisen taytantoonpanoasetuksen, 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetus
koskee Kiinan kansantasavallasta perdisin, olevaa vahintdan 0,008 millimetria
mutta enintddn 0,018 millimetrid paksua, vahvistamatonta, valssattua mutta ei
enempad valmistettua, ‘enintdén 650 millimetrin levyisilld ja yli 10 kilogrammaa
painavilla keloillaselevaa alumiinifeliota. Nain méaritetty tuote tunnetaan yleisesti
kotitalousfoliona  (téytantéonpanoasetuksen 2015/2384 johdanto-osan 29
perustelukappale), ja tuonnin jalkeen jatkojalostajat eli ns. uudelleenkelaajat
kelaavat kelat pienemmiksi rulliksi. Nain saatua tuotetta, kuluttajarullaa, k&ytetdan
monella_ ‘tavoin‘ylyhytaikaisena pakkauksena tai k&&reend, pddasiassa
Kotitalouksissa, suurkeittidissd seka elintarvikeliikkeissd ja kukkakaupoissa
(taytantoonpanoasetuksen 2015/2384 johdanto-osan 31 perustelukappale).

Taytantéonpanoasetuksen 2017/271 1 artiklan 1 kohdassa
taytantoonpanoasetuksen 2015/2384 polkumyyntitullia laajennetaan hieman
muutettujen kotitalousfolioiden lisaksi myo6s jatkojalostusfolioihin laajentamalla
polkumyyntitullin  kaikkiin  alumiinifolioihin, joilla on samat tekniset
ominaisuudet. Ndin se késittdd kotitalousfolion lisaksi myos jatkojalostusfolion.
Jatkojalostusfolio on jatkokasittelyyn tarkoitettu alumiinifolio
(tdytantoonpanoasetuksen  2017/271 johdanto-osan 28 perustelukappale).
Jalostusyritykset laminoivat, paallystavat, lakkaavat ja muutoin kasittelevat ja
liittdvat tallaista foliota tuotteisiinsa, joita kéytetd&n esimerkiksi elintarvikkeiden,
ladkkeiden, kosmetiikan ja tupakan pakkauksissa tai eristysmateriaalina
rakennusalalla.
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Jatkojalostusfolion edellyttdman toisenlaisen jatkokasittelyn ja toisenlaisen kayton
vuoksi jatkojalostusfolio ei voi olla kotitalousfolion [alkup. s.6] kanssa
samankaltainen asetuksen 2016/1036 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
eikd myoskaan asetuksen 2016/1036 13 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé ja
kolmannessa alakohdassa sek& neljannen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
vahainen muuttaminen voi oikeuttaa laajentamista. Tamé& oli komissionkin
lahtokohtana sen antaessa tdytdntdonpanoasetusta 2017/271, kun se saati
taytantéonpanoasetuksen2017/271 1 artiklan 4 kohdassa menettelystd, jonka
avulla jatkojalostusfolion, jolla oli tdytdntoonpanoasetuksen 2017/271 1 artiklan 1
kohdassa maéaritetyn tuotteen tekniset ominaisuudet, tuonti vaitiin vapauttaa
polkumyyntitullista.

Taytantoonpanoasetuksen  2017/271 1 artiklan 4 “kohdan, «mukaan
jatkojalostusfolion tuoja voi pyytaa vapautusta polkumyyatitullista, jos'se pyytaa
jatkojalostusfolion asettamista unionin tullikoodeksista annetun asetuksen (EU)
N:o 952/2013 254 artiklan mukaiseen tietyn kayttotarkoituksen menettelyyn.
Kyseisen menettelyn kayttokin aiheuttaa kuitenkin, jatkejalostusfelion tuojalle
melkoisen rasituksen.

Tuojan on pyydettdvd tullikoodeksin 254  artiklan, mukaiseen tietyn
kayttotarkoituksen menettelyyn asettamista tullikoodeksing158 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, ja tulliviranomaisten on annettava sithen lupa tullikoodeksin 211
artiklan 1 kohdan a alakohdan jaEuroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 taydentdmisestaytiettyja unionin tullikoodeksin s&annoksia
koskevien yksityiskohtaisten s&antdjen, osalta 28.7.2015 annetun komission
delegoidun asetuksen_(EU) 2015/2446 239 artiklan mukaisesti. Tullikoodeksin
211 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan menettelyyn asettamisen
edellytykseksi on lisaksi “asetettava’ tullikoodeksin 90 artiklan ja unionin
tullikoodeksista'annetun ‘Eureopanyparlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
952/2013 tiettyjen ‘sédnnosten tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd '24.11.2015), annetun komission taytdntoonpanoasetuksen (EU)
2015/244%, 148 artiklan 1 kohdan mukaisen mahdollisesti syntyvén
polkumyyntitullin®ysuurtisen vakuuden antaminen. Velvollisuus merkittavéan
suuruisen-vakuuden antamiseen on selvasti haitallinen tuojalle, jonka tuotteelle ei
sinénsa aseteta polkumyyntitullia.

Tallaista, rasitusta voitaisiin késiteltdvassa asiassa perustella ainoastaan silla
seikalla, “ettei jatkojalostus- ja kotitalousfoliota voida, siltd osin kuin
taytantoonpanoasetuksen 2017/271 1 artiklan 1 kohdan sadnnokset koskevat niita,
erotella toisistaan teknisten ominaisuuksien vaan yksinomaan niiden kayton
[alkup. s.7] perusteella. Kantajakin myonsi suullisessa kasittelyssd tamén
kotitalous- ja jatkojalostusfolion kdytannon erottelua koskevan erikoisuuden.

Muut kysymykset:

Komissiolla on laaja harkintavalta asetuksen 2016/1036 nojalla toteutettavien
toimenpiteiden yhteydessd, koska taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet,
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joita sen on arvioitava, ovat monitahoisia, niin etta tallaista arviointia koskevassa
tuomioistuinvalvonnassa on ndin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd
menettelyséantdjd on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi hyvéksytyt
tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitévia, ettd ndita tosiseikkoja arvioitaessa ei
ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty vaarin (ks. tuomio
26.1.2017, Maxcom v. Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P ja C-259/15,
EU:C:2017:61, 54 kohta ja tuomio 26.1.2017, Maxcom v. City Cycle Industries,
C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62, 56 kohta).

Kantaja esittdd namé perusteet huomioon ottaen erilaisia painavia seikkoja, jotka
tukevat oletusta komission ilmeisesta arviointivirheestd “Seny, antaessa
taytantdonpanoasetusta 2017/271. Sen toteaminen, voivatko nadma, seikat, olla
perusteena téytantdonpanoasetuksen 2017/271 patemattomyydelle, ‘on 4nionin
tuomioistuimen asia.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisin kuin kantaja katsoo, 16.12.2016 ja| 12.1:2017 “julkaistusta yleisista
ilmoitusasiakirjoista ja taytantonpanoasetuksen 2017/271 “jehdanto-osan 36
perustelukappaleen alaviitteestd 1 kay ilmi, miten komissionpdatyi paatelmaénsa,
jonka mukaan 80 prosenttia tutkimuksen, kohteena olevista tuotteista oli hieman
muutettuja tuotteita. Komissio vahensiaKiinanjkokonaisviennista EU:hun
yhteistydssa toimineista yrityksista peraisin .olevan jatkojalostusfolion maaran.
Koska yhteistydssd toimineiden yritysten ienti muodosti 22 prosenttia EU:n
kokonaisviennistd, mutta yksi yrityksistd velh,myods hieman muutettuja tuotteita,
oletusta, ettd ainakin 20 prosenttianKiinaniennistad koostui jatkojalostusfoliosta,
ei voida Kkiistdd. Jaljelle jaavan maaran osalta komissio otti [alkup. s. 8]
kiinalaisten@vientid harjoittavien tuettajien yhteistydon véhaisyyden johdosta
lahtokohdaksigettéd.on kyse vain-hieman muutetusta tuotteesta.

Komissio perusti paatelmansa asetuksen 2016/1036 18 artiklan 1 kohtaan.
Asetuksen, 2016/1036 18 artiklasta ei tosin kay ilmi laillista olettamaa, jonka
perusteella’ asianemaisten osapuolten yhteistydsta kieltdytymisestd voitaisiin
suoraan paatelld, etta estintyy voimassa olevien toimenpiteiden kiertamistd, mika
vapauttaisi unionin toimielimet kaikista néyttdvaatimuksista. Kun otetaan
huomioon mahdollisuus tehdd jopa lopullisia paatelmia kéytettavissa olevien
tietojenyperusteella ja kohdella osapuolta, joka ei toimi yhteisty0ssé tai joka toimii
vain osittain yhteistyossd, vdhemman suotuisasti kuin jos se olisi toiminut
yhteistydssd, on kuitenkin aivan yhtd selvéd, ettd unionin toimielimet voivat
yhtépitdvien seikkojen kokonaisuuden perusteella paatyd katsomaan, ettd tulleja
on kierretty asetuksen 2016/1036 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
(tuomio 26.1.2017, Maxcom v. Chin Haur Indonesia, EU:C:2017:61, 64 kohta ja
tuomio 26.1.2017, Maxcom v. City Cycle Industries, EU:C:2017:62, 66 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei pysty kasiteltavdssd asiassa
paattelem&éan, muodostavatko tiedot, jotka kayvat ilmi tietynlaisen Kiinan
kansantasavallasta peréisin olevan alumiinifolion tuonnissa
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taytantoonpanoasetuksella (EU) 2015/2384 kayttdon otettujen polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden mahdollista kiertdmistd hieman muutetun Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan tietynlaisen alumiinifolion tuonnilla koskevan
tutkimuksen vireillepanosta ja kyseisen tuonnin kirjaamisvelvoitteesta 31.5.2016
annetusta komission taytdntoonpanoasetuksesta (EU) 2016/865 (jaljempana
taytantdonpanoasetus 2016/865) ja tdytantdonpanoasetuksesta 2017/271, tallaisen
yhtépitévien seikkojen kokonaisuuden.

Tutkimuspyynnon esittdja esitti jo pyynnossa kiertdmiskaytant6ja, jollaisia
taytantoonpanoasetuksen 2016/865 johdanto-osan 10-14 perustelukappaleessa
esitetdan. Néaiden kiertdmiskaytantdjen esiintyminen todettiin tutkimuksessa myds
yhteistyohon osallistuneiden yritysten Kiinan kansantasavallassa, tolminnan
perusteella  (tdytantdonpanoasetuksen  2017/271  johdanto-osan, « 44-49
perustelukappale).  Myods  kantaja  ilmeisesti _gkéytti “yhta' ndistd
kiertamiskaytadnnoistd ennen taytantdonpanoasetuksen 2017/271 “veimaantuloa
ostamalla kotitalousfoliota keloina, joiden leveys oli 650imm. Se leikkasi kelat, ja
ns. uudelleenkelaajat [alkup. s. 9] kelasivat kelat kauppatavan mukaiseen mittaan,
jotta ne voitiin myyda loppukayttéjille.

Tutkimuspyynnon esittdjan julkisesti saatavilla .elevan hakemuksen esitys ei
kuitenkaan tue Kiertdmisen komission alettamaa laajuutta: Sen mukaan hieman
muutettujen alumiinifolioiden tuonti ylittijatkojalestusfolioiden tuonnin vain
vuosina 2011-2015 muttei saavuttanut80:ta presenttia. Kantajan esittdmien
tietojen mukaan Kkotitalousfolioideny kayttd EU:ssa vastasi lisaksi vain noin
55:t4 prosenttia jatkojalostusfolion kéaytasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioiStuin ei ole saanut sille toimitettujen
asiakirjojengperusteella selville, mitka syyt yksityiskohtaisesti johtivat Kiinassa
yhteisty0ssa teimineiden, tuottajien alhaiseen yhteistyOasteeseen. Lahetettyjen
kyselylomakkeiden “mukaan  yritysten, joita oli pyydetty yhteistydhon, piti
osoittaa,, etteivat ne harjoita tutkimuksen kohteena olevia tuotteita koskevia
asetuksen\1225/2009 13 artiklan 1 kohdassa — td&mé& sddnnos vastaa taltd osin
sandsta, sanaan “asetuksen 2016/1036 13 artiklan 1 kohtaa — tarkoitettuja
Kiertamiskaytantoja. Jos yritykset toimivat yhteistydssd, niiden oli joko
myoOnnettadva tapahtuneet kiertdmiset tai jatettdvd antamatta Kiertdmista koskeva
ilmoitus, mista seurasi, ettd ne tayttivat kyselylomakkeen puutteellisesti. Jos ne
sen sijaan, kuten nelja yhteistydhon osallistunutta yritystd, olisivat vieneet vain
jatkojalostusfoliota, ne olisivat l&htokohtaisesti voineet saada vapautuksia. Koska
yhteistyohon osallistumattomat yritykset eivét kédyttdneet tat4 mahdollisuutta, ei
vaikuta mitenk&an kaukaa haetulta katsoa, etta ne veivat myos hieman muutettuja
tuotteita.

Jos hieman muutettujen tuotteiden mé&&rd on madritetty huomattavan vaarin,
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen taytantéonpanoasetusta 2017/271
antaessaan, siltd osin kuin se on arvioinut polkumyyntitullin korjaavan
vaikutuksen vaarantumista.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Taytantoonpanoasetuksen 2016/865 yhteydessd aloitetussa tutkimuksessa
komissiolle selvisi, ettd aikaisemmin kotitalous- ja jatkojalostusfolion erottelussa
ratkaisevina pidetyt tekniset kriteerit [alkup. s.10] olivat riittdmattémia
(taytantoonpanoasetuksen 2017/271 johdanto-osan 68 ja 69 perustelukappale).
Sen jalkeen komissio pdétyi osapuolten kanssa neuvoteltuaan siihen, ettd
lahtokohdaksi on paras ottaa loppukéyttd (tdytantéonpanoasetuksen 2017/271
johdanto-osan 72 perustelukappale; 12.1.2017 julkaistu yleinen ilmoitusasiakirja —
General Disclosure Document — 70 kohta).

Komissio ei ole sen jalkeen endd tutkinut loppukayttod, joka tapahtuu“EU:ssa.
Kantaja katsoo talta osin, ett4d komissio on tehnyt ilmeisen arvigintivirheen; koska
loppukayttéa on voitu tutkia vain EU:ssa. Kiinassa yhteistyGssa toimineiden
tuottajien (taytantdonpanoasetuksen 2017/271 johdante-o0san 80 perustelukappale)
osalta tdmé& ei ollut mahdollista. Td&mén laiminlyénnin, johdosta my@s kaupan
rakenteen muutosta (taytantdonpanoasetuksen 2017/271  johdanto-osan 40
perustelukappale)  koskevalta oletukselta | puuttuu, —Hittdvd — asiaperusta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “pitda  naitd ‘paatelmia perusteltuina.
Koska komissio teki paatoksen erotella toisistaan kotitalous=yja jatkojalostusfolio
folion loppukayton perusteella vasta yhdeksan kuukaudemtutkimusjakson lopussa
(asetuksen 2016/1036 13 artiklan 3" kohdan toinen alakohta), loppukéyton
tutkimiseen EU:ssa kdytetty aika oli,todennakaisestilitan lyhyt.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin, katsoo lisaksi, ettd seikat, jotka voivat
tukea taytdntdonpanoasetukseng2027/271), patemattomyyttd, koskevat kantajaa
suoraan. Ne vaikuttavat, nimittdin sugraan sen oikeudelliseen asemaan, koska
taytantoonpanoasetus 201 7/271 on sille méaaratyn polkumyyntitullin oikeusperusta
(ks. tuomie 26:9:2000, Starway, T=80/97, EU:T:2000:216, 65 kohta).
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