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Cauza C-705/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

23 septembrie 2019
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:

14 martie 2019
Apelanta:

Axpo Trading Ag
Intimata:

Gestore dei Servizi Epergetici — GSE's.p.a.

Obiectul procedurii principale

Apel declaratyJla Censigliodi Stato [Consiliul de Stat] Tmpotriva hotararii
Tribunale., AmministrativowRegionale per il Lazio [Tribunalul Administrativ
Regional, din Lazioly, prin care a fost respinsa actiunea formulatd de societatea
apelanta, prin‘eare ageasta a atacat deciziile intimatei prin care aceasta din urma a
reprosat apelanteineachizitionarea certificatelor verzi pentru energia importata n
ltalia T anii 2012 si 2014 si i-a impus achizitionarea acestora in termen de 30 de
zile

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea Decretului legislativ nr. 28/2011 cu articolele 18, 28, 30, 34, 107,
108 si 110 TFUE, cu articolele 6 si 13 din Acordul de liber schimb incheiat ntre
Comunitatea Economica Europeand si Confederatia Elvetiana, precum si cu
Directiva 2009/28/CE si cu jurisprudenta Curtii
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Intrebarea preliminari
Se solicita Curtii de Justitie s raspunda la urmatoarea intrebare:

- articolul 18 TFUE, Tn masura in care interzice orice discriminare exercitata pe
motiv de cetatenie sau nationalitate Tn domeniul de aplicare al tratatelor,

- articolele 28 si 30 TFUE, precum si articolul 6 din Acordul de liber schimb
incheiat intre Comunitatea Economica Europeana si Confederatia Elvetiana, in
masura in care prevad eliminarea taxelor vamale la import si a masufilor cu efect
echivalent,

- articolul 110 TFUE, in masura in care interzice aplicarea unorimpozitela import
mai mari decét cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale
similare,

- articolul 34 TFUE, precum si articolul 13 din Acordul de liberschimb incheiat
intre Comunitatea Economica Europeana si Confederatia®Elvetiana, Th masura in
care interzic adoptarea unor masuri cu efect gchivalentunor restrietii cantitative la
import,

- articolele 107 si 108 TFUE, Tn masura g carevinterzic punerea in aplicare a unei
masuri de ajutor de stat carednu a fost notificata Comisiei si care este
incompatibild cu piata interna, $i

- Directiva 2009/28/CE«in masura,in Care urmareste promovarea comertului
intracomunitar cu energie eleetrica, werde;, favorizand totodata promovarea
capacitatilor de productie,ale\fiecarui,stat membru,

se opun unei reglementari, nationale precum cea descrisa mai sus, care impune
importatoriler de “energieselectrica verde 0 Sarcind pecuniara care nu se aplica
producatorilor nationali aihaceluiasi produs?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 18, 28, 30, 34, 107, 108 si 110 TFUE

Acordul de liber schimb incheiat intre Comunitatea Economica Europeana si
Confederatia Elvetiana; Tn special articolele 6 si 13 din acesta

Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile (denumita Tn
continuare ,,Directiva 2009/28”)
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Dispozitiile nationale invocate

Decretul legislativ nr. 79 din 16 martie 1999 de transpunere a Directivei 96/92/CE
privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice (denumit in
continuare ,,Decretul legislativ nr. 79/1999”), in vigoare pana la 1 ianuarie 2016.
Tn special, articolul 11 impunea entitatilor care introduceau in retea energie
electrica produsa din surse neregenerabile sa introduca, Tn anul urmator, in
sistemul national de energie electrica si energie verde intr-o pondere prestabilita
sau, cu titlu alternativ, sa achizitioneze certificate verzi pentru valoarea
corespunzatoare de la alti producatori.

Decretul legislativ nr. 28 din 3 martie 2011 de transpunere @&, Directivei
2009/28/CE privind promovarea utilizarii energiei din surseJegenerabiley(denumit
n continuare ,,Decretul legislativ nr. 28/20117). Tn special, articolul 25 _alineatul
11 a abrogat, cu efect de la 1 ianuarie 2012, articolul 20zalineatul 3"din Decretul
legislativ nr. 387 din 2003, potrivit caruia entitatile care impertau energiéelectrica
din state membre ale Uniunii, care faceau obiectuhobligatiei prevazute la articolul
11 din Decretul legislativ nr. 79/1999 citat mai, sus, puteau sa solicite operatorului
retelei scutirea de aceasta obligatie Tn céea ce priveste ponderea de energie
electricd importata produsa din surse regenerabilesin plusharticolul 25 alineatul 2
prevede ca energia electrica importata tneepand,cu,1 ianuarie 2012 nu este supusa
obligatiei mentionate mai sus exelusiv inycazulin“care contribuie la realizarea
obiectivelor nationale prevazute de aeelasi decret legislativ.

Prezentare succinta a situatieindesfapt si ayprocedurii principale

Axpo Trading Ag, apelanta; este 0, soCletate elvetiana care importa n Italia
energie produsa in‘Frantagiin Elyetia din surse regenerabile (energie ,,curata” sau
,»verde”). Aceasta\a atacat n fata Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Tribunalul, Administrativ “Regional din Lazio] deciziile Gestore dei Servizi
Energetici — GSE, “intimata, prin care aceasta din urma i-a reprosat
neaghizitionarea certificatelor verzi pentru energia importata in Italia n anii 2012
si 2014 sii=atimpus achizitionarea acestora in termen de 30 de zile.

Printhotararea)din 18 septembrie 2017, instanta mentionata mai Sus a respins
actiuncay, facand trimitere n special la Hotararea Curtii de Justitie pronuntata n
cauza C-573/12, in care s-a apreciat ca este proportionald si conforma cu dreptul
Uniuniiyo reglementare suedeza similara cu cea in discutie Tn prezenta cauza,
intrucat respecta obiectivul fundamental de protejare a mediului.

Tmpotriva hotirarii mentionate mai sus, apelanta a declarat apel la instanta de
trimitere, solicitdnd inlaturarea aplicarii reglementarii italiene de referinta.

Comisia Europeana, careia i-ar fi fost adresate doua plangeri cu privire la
problema in discutie, a depus observatii scrise si orale Tn cadrul procedurii
principale.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Apelanta sustine ca, desi, panad in anul 2011, reglementarea italiana — mai exact
articolul 20 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 387/2003 — permitea
importatorilor de energie electrica care faceau dovada caracterului regenerabil al
sursei de productie respective sa fie scutiti de obligatia de a achizitiona certificate
verzi, aceasta posibilitate nu mai existd Tn temeiul Decretului legislativ nr.
28/2011.

Astfel, articolul 25 alineatul 11 din acest din urma decret legislativ avabrogat, cu
efect de la 1 ianuarie 2012, articolul 20 alineatul 3 din Decretdl, legislativ nr.
387/2003 citat mai sus. Acest fapt ar fi implicat obligatia®de asachizitiona
certificate verzi si pentru importatorii de energie produsa ingstrainatate 'din surse
regenerabile, ceea ce, potrivit apelantei, este contrar dreptului Uniunil.

Tn plus, alineatul 2 al articolului 25 din Decretul legislativ hr. 28/2011 prevede ca
energia electrica importata incepand cu 1 ianuarie, 2012y\nu este supusa obligatiei
n discutie exclusiv in cazul Tn care contribuig la realizarea,obiectivelor nationale
prevazute de acelasi decret legislativ.

Cadrul normativ prezentat mai sus, in primuland, ar constitui un ajutor de stat n
favoarea producatorilor de energieyverdeycare ‘desfasoara activitati in Italia, cu
privire la care Comisia nu a fost informatain prealabil, cu incalcarea articolelor
107 si 108 TFUE; in al doilea rand, arimpune Oytaxa cu efect echivalent unei taxe
vamale, in detrimentul importatorilor imyltalia de energie verde produsa in alte
state membre, cu incalcatrea artieolelon28, 3Q si 110 TFUE si, in al treilea rand, ar
constitui 0 masurda eChivalentd Unei restrictii cantitative la import si la libera
circulatie a energiei verziyproduse Tmalte state membre, cu incélcarea articolelor
34 si 36 TFUE; preeum si aarticolului 13 din Acordul de liber schimb Tncheiat
intre ComunitateasEconomied Buropeana si Confederatia Elvetiana.

Apelanta sustineyde asemepea ca aceasta problema a fost comunicata Comisiei
Eurepene prin intermediul a doua plangeri, la care Comisia a raspuns ca schemele
de sprijin‘dinalte state ' membre, notificate in mod corespunzator, au fost calificate
drept ajutoare, deystat si ca aceasta ia in considerare posibilitatea de a initia 0
procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor Tmpotriva Italiei in ceea ce
privesteiactuala schema de sprijin pentru energia verde, in special in legatura cu
impuperea componentei A3 n factura de energie electrica.

Tn observatiile sale scrise, Comisia a sustinut c¢a, in Hotararea Curtii pronuntata n
cauza C-573/12, citata de instanta de prim grad, Curtea s-a pronuntat exclusiv cu
privire la aspectul daca dispozitiile de drept suedez constituie masuri cu efect
echivalent unei restrictii cantitative la import. In plus, aceasta a sustinut ci
instanta nationala ar putea doar sa excluda ca este vorba despre un ajutor de stat,

RSP

unui ajutor de stat cu piata unica este de competenta exclusiva a Comisiei.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata ca Directiva 2009/28 se concentreaza pe obiectivele de
producere si de utilizare a energiei verzi la nivel national. O astfel de abordare,
potrivit careia obiectivele individuale pentru fiecare stat membru se intemeiaza pe
caracteristicile specifice fiecarei realitati nationale, este ilustratda n special in
considerentele (15) si (25) ale directivei citate mai sus.

Schemele nationale de sprijin si masurile de cooperare intre state, reglementate la
articolul 3 alineatul (3) din directiva in discutie, reprezinta mijloacéle prin care
statele membre 1isi pot atinge obiectivele de crestere a productiei §i,a consumului
de energie verde. Tn special, masurile de cooperare intredState “au caracter
facultativ, astfel cum se confirma la acelasi articol 3 din Direetiva 2009/28.

Instanta de trimitere arata ca Decretul legislativ nr. 28/2011, prinycare,a fost
transpusa Directiva 2009/28, prevede inlaturare@, treptatay, a mecanismului
certificatelor verzi, menite sa fie Tnlocuite incepand cuanul 2016vcutarife de tip
FIP [Feed-in Premiums]. In plus, instanta de trimitere aminteste\ca, prin articolul
25 alineatul 11 din acelasi decret legislativ,¢a fost eliminata pesibilitatea de a lua
in considerare, Tn vederea atingerii ponderii nationale, energia verde produsa in
strainatate, posibilitate care, potrivit reglementarii Tn vigoare anterior, scutea de
obligatia de a achizitiona 0 cantitate’propottionald decertificate verzi.

Tn ceea ce priveste pretinsul caracter de ajutor destat al reglementirii in discutie,
instanta de trimitere arata_ca, #a_spetd, Nu,exista niciun transfer de resurse de stat
in beneficiul producatorilor detenergie verde care desfasoara activitati Tn Italia.
Chiar daca s-ar consitera‘ea exista un-ajutor de stat si in cazul impunerii unor
obligatii de achizitionateNin privintateperatorilor din domeniul in discutie sau a
unor sarcini ecenomiiee pentru consumatori, faptul ca Directiva 2009/28 stabileste
obiectivele de produceressi de Utilizare a energiei verzi la nivel national, impunand
fiecarui stat.membrunsa realizeze ponderi de energie verde din ce in ce mai mari,
si caracterul pum, facultativ, al masurilor de cooperare intre state, considerate
impféuna, ar putea eonduce la aprecierea ca adoptarea de catre statele membre a
unor. masuri avand \drept scop sa favorizeze exclusiv producatorii nationali de
energie verdesestesconforma cu directiva in discutie. Astfel, cresterea consumului
national de energie verde este Tn mod cert facilitata de cresterea productiei interne
a ‘energiei respective (a se vedea Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent
Belgium NV, C-492/14, punctele 105-110) si, Tn acest sens, ar fi conform cu
finalitatea reglementarii europene faptul ca fiecare stat membru favorizeaza, prin
facilitarea productiei nationale de energie curata, protejarea mediului pe teritoriul
sau (a se vedea Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft AB, C-573/12,
punctele 53, 54, 94, 95 si 130).

De altfel, schemele nationale de sprijin mentionate de Directiva 2009/28 prevad,
prin definitie, un tratament special in favoarea producatorilor nationali de energie
verde si, prin urmare, nu deroga de la sistemul de referinta prevazut de aceeasi
directiva, ci, dimpotriva, permit punerea sa in aplicare ih mod concret. Asadar,
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sistemul de referintda prevazut de directiva in discutie are, in sine, un caracter
selectiv declarat si intentionat, intrucat urmareste sa favorizeze productia de
energie verde Tn raport cu cea provenita din surse neregenerabile.

Instanta de trimitere arata ca Republica Italiana nu avea, asadar, obligatia de a
notifica Tn prealabil Comisiei reglementarea cuprinsa in Decretul legislativ nr.
28/2011, intrucat aceasta nu constituie un ajutor de stat. in plus, reglementarea in
discutie nu ar constitui nici o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale in
detrimentul importatorilor in Italia de energie verde produsa in alte state membre,
nici 0 masura echivalenta unei restrictii cantitative la import si la libera circulatie
a energiei verzi.

Obligatia de a achizitiona certificate verzi in sarcina impertatorilor de, energie
produsa in strainatate ar servi, asadar, conceptiei globale a schemeiyde “sprijin
instituite Tn Italia, care ar fi de asemenea conforma cu articolul 18 sivcu articolul
110 alineatul (1) TFUE, intrucét ar aplica acelasi tratament tuturer operaterilor din
domeniul energiei electrice, indiferent daca suntitalieniysau nu, care Introduc in
retea energie care nu provine din surse regenerabile italiene:

Hotararea Curtii pronuntata in cauza C-213/96, eitata de, apelantd Tn sustinerea
argumentelor sale, se refera insa la situatii“fiscale, in timp ce prezenta cauza
priveste anumite facilitati, si, in oriCe caza fostypronuntata Tnainte de intrarea n
vigoare a Directivei 2009/28. Siin Hotararea'pronuntata in cauza C-492/14, citata
mai sus, care se refera la_0 problema diferita,si anume admisibilitatea unei
reglementari nationale care ‘prevede o gratuitate selectivd in ceea ce priveste
distributia de energie, se‘aplica reglementarea curopeana in vigoare anterior.

Tntrucat problema,in discutic‘este decisiva pentru solutionarea litigiului si ntrucat
existd 0 cerereespecifica formulata de apelanta, instanta de trimitere, care este o
instanta de ultim gradydispune trimiterea preliminara la Curtea de Justitie.



