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l. Przedmiot skargi

W skardze ztozonej w dniu 15 marca 2019 r. M. A. wnidst o kasacj¢ wyroku [...]
wydanego w dniu [21 lutego 2019 r.] przez Conseil du contentieux des étrangers
(sad do spraw cudzoziemcow) [...].

. Postepowanie przed Conseil d Etat (radg stanu)

[...] [aspekty proceduralne]

Il.  Okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy

Z ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku wynika, ze w'dniu 24 maja 2018 r.
wydano wobec skarzacego decyzje nakazujacag pewaot Wwraz z\ nakazem
zatrzymania go w celu wydalenia oraz decyzje o zakazie “ponownegowjazdu,
ktore to decyzje zostaty mu dorgczone nastepnego. dnia. W powyzszych/decyzjach
stwierdzono, ze wedlug o$wiadczen skarzacego, Jego ‘partnerka jest Belgijka, a
jego corka urodzita si¢ w Belgii. W decyzjach tyeh ustalono jednak rowniez, ze
popehit on przestgpstwa oraz ze z tego wzgledu jzainteresowany z uwagi na
swoje zachowanie uwazany jest za Qsobeg, mogaca \stanowi¢ zagrozenie dla
porzadku publicznego”.

W zaskarzonym wyrokiem oddalono skarge "o, stwierdzenie niewazno$ci tych

decyzji. [Or. 3]
IV.  Jedyny zarzut

Stanowisko strony skarzqcej

Skarzacy pednosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8 Konwencji o0 ochronie
praw czlowicka, ipodstawowych wolnosci, art. 7, 24 147 Karty praw
podstawowych UniinEurapejskiej, art. 7, 39/2, 39/56, 39/65, 62, § 2, 74/11 i 74/13
loi du 15%dé¢cembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et
Iéloignement, des ctrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na
terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcow), a takze zasad
poszanowaniadobra dziecka, proporcjonalnosci i dbatosci.

W ramagh zastrzezenia pierwszego skarzacy zarzuca sagdowi administracyjnemu,
ze uznat on, iz skarzacy nie posiada interesu prawnego, aby podnosi¢ zastrzezenie
dotyczace naruszenia art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
poniewaz nie o$wiadczyl, ze dziata w imieniu swojego matoletniego dziecka. Po
przywotaniu art. 74/13 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., skarzacy wyjasnia,
ze jego zstepna nie jest cudzoziemka, nie jest adresatkg zaskarzonych decyzji, a
zatem nie posiada legitymacji procesowej. Twierdzi on, ze nie musi dziata¢ w
imieniu dziecka, aby méc powotaé si¢ na zasade dobra dziecka.
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W ramach drugiego zastrzezenia skarzacy zauwaza, ze w zaskarzonym wyroku
sad orzekt, iz: ,,co si¢ tyczy zarzucanego naruszenia art. 74/13 ustawy, chociaz
przepis ten wymaga, aby strona przeciwna uwzglednita pewne okolicznosci, to nie
nakazuje on jednak, aby uzasadniata ona swa decyzje w tym zakresie”. W ocenie
skarzacego twierdzenie to narusza przywotane w zarzucie przepisy, ktore
wymagajg, aby decyzje administracyjne zawieraly uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Ponadto, jesli chodzi o stwierdzenie, ze ,,[w] niniejszej sprawie w zaskarzonych
decyzjach strona przeciwna uwzglednila zycie rodzinne skarzacego®; skarzacy
podnosi, iz ,,nie ma ono logicznego zwiazku z poprzednim stwierdzeniem’’, z tego
wzgledu, sad nie uznatl, ze ,,zycie rodzinne zostatoby uwzglednione niezaleznie od
uzasadnienia decyzji”, oraz ze jest ono ,,sprzeczne z pkt 4.3.3 Wyroku, w ramach
ktorego sad podwaza uzasadnienie decyzji, w ktorym strona przeciwna,wskazata,
iz istnienie zycia rodzinnego miedzy skarzacym i jego dzieekiem nie Zostato
nalezycie wykazane”.

W ramach trzeciego zastrzezenia skarzacy kwestionuje pkt,4.8.3. Wyroku i uwaza,
ze zawarte w tym punkcie twierdzenia powinny byily skutkewac stwierdzeniem
niewazno$ci zaskarzonych decyzji (co ni€ miatoymiejsca).

W ramach czwartego zastrzezenia skarzacy'podnosijze/odniesienie si¢ przez sad
pierwszej instancji do wyroku, Europejskiegoy, Trybunatu Praw Czlowieka jest
pozbawione znaczenia. Twierdzi‘en, zeé,w niniejszej sprawie, w odrdznieniu od
sprawy, w ktorej zapadt 6w, wyrek, chodzi'e negatywny obowigzek polegajacy na
niewydalaniu, a nie obowiazek pezytywny polegajacy na wydaniu zezwolenia na
pobyt. Zdaniem skarzacegon,, whzwigzku z tym, wbrew temu, co orzekl sad, nie
mozna wymagacgod skarzacego, aby,w celu wykazania, ze wydalenie go z
terytorium na okres\trzechylat,zagraza jego zyciu rodzinnemu obj¢temu ochrong
na podstawie, art. 8, EKPC,(orazyna podstawie art. 7 i 24 karty)”, powotat si¢ na
nadzwyczajng [Or. 4hokelicznesé.

Nastépnic skarzacy“zarzuca wyrokowi, iz nie zawiera on wyjasnienia, W jaki
sposgb zasade, “proporcjonalnosci byla przestrzegana, chociaz podnidst to
Wiskardze. Skarzacy twierdzi ponadto, ze aby zycie rodzinne migdzy skarzacym i
jego dzieekiem mogto trwac, , , to ostatnie zmuszone jest opuscic¢ terytorium Unii,
COy, pozbawia' go rzeczywistej mozliwosci korzystania z istoty praw
przystugujacych mu ze wzgledu na jego status obywatela Unii.

[...] [pytania prejudycjalne zaproponowane przez skarzacego w postepowaniu
glownym]

Orzeczenie Conseil d Etat

Jesli chodzi o pierwsza czg$¢, zaskarzony wyrok zawiera nastepujacy fragment:
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,,4.1. Tytutem wstepu, w odniesieniu do jedynego zarzutu, Conseil nie dostrzega,
jaki interes prawny moglaby mie¢ strona skarzaca, aby podnosi¢ zastrzezenie
dotyczace naruszenia art. 24 karty, skoro nie wskazuje ona, ze dziata w imieniu
matoletniego dziecka skarzacego”.

Sad administracyjny w pkt 4.2.3. zaskarzonego wyroku wychodzi w sposéb
dorozumiany, lecz niepozostawiajacy watpliwosci, z zatozenia ze dobro dziecka
nalezy uwzglednia¢ wylacznie jezeli rozpatrywana decyzja administracyjna
dotyczy konkretnie tego dziecka i jezeli od decyzji tej zostanie wniesiona w
imieniu dziecka skarga do Conseil du contentieux des étrangers (sadu, do spraw
cudzoziemcow). [Or. 5]

Skarzgcy twierdzi natomiast, ze ww. art. 74/13 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
wymaga, aby dobro dziecka bylo uwzgledniane przy wydawaniutdecyzjivo
wydaleniu wzglgdem jednego z jego rodzicow ,,bez ograniczamia tego wymogu
wylacznie do decyzji wydawanych wzgledem dziecka™.

Krytyka dotyczy wykladni ww. art. 74/13, JktOry\stanowiy, transpozycje art. 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z“dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm igprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotdw nielegalnie ptzebywajacych obywateli
panstw trzecich.

Przed przystapieniem do doktadniejszej analizy poszczegdlnych zastrzezen
podniesionych przez skarzagcegoynalezy skicrowac¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej sformulowane, wa, Sentengji pytanie prejudycjalne dotyczace
wykladni 1 znaczenid,\jakie malezy nada¢ obowiazkowi uwzglednienia dobra
dziecka, ustanowionegowwart:5 ww. dyrektywy 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r.

[...] [elementysnieistotne]
ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW
CONSEIL D’ETAT POSTANAWIA:

Artykul 1

Postepowanie zostaje zawieszone.

Artykul 2

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone nastepujace
pytanie:

,Czy art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych
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obywateli panstw trzecich — ktory wymaga, aby podczas wdrazania jej przepisow
panstwa cztonkowskie uwzgledniaty dobro dziecka — w zwiazku z art. 13 tej
dyrektywy oraz art. 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te wymagaja uwzglednienia dobra
dziecka bedacego obywatelem Unii, nawet jezeli decyzja nakazujaca powrot
zostata wydana wylacznie wzgledem rodzica tego dziecka?”.

[...] [Or. 6]
[...] [aspekty proceduralne]

[...] [aspekty proceduralne oraz imiona i nazwiska s¢dziow]



