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BMW Bank GmbH, [OMISSIS] 80807 Miinchen
— défenderesse —
[OMISSIS]

DT, [OMISSIS] 88273 Fronreute
— requérant —
[OMISSIS]

et

Volkswagen Bank GmbH, [OMISSIS] 38112 Braunschweig
[OMISSIS] [Or. 2]

le Landgericht Ravensburg (tribunal régionalsde, Ravensbourg), deuxieme
chambre civile, [OMISSIS] a décide le 31 mars2020.

[OMISSIS] [Sursis a statuer]

La Cour de justice de I’Union européchnne est saisie au titre de 1’article 267,
premier alinéa, sous a), et deuxiemealinga, TFUE des questions suivantes
concernant I’interprétation’du droitide 1’Unions

1.

L’article 10, paragraphe2, sous a)s de la directive 2008/48/CE du
Parlement edropeen, etydu Conseil, du 23 avril 2008, concernant les
contrats gde“crédithaux, \consemmateurs et abrogeant la directive
87/102/CEE, dunConseil (cr-apres la « directive 2008/48/CE ») doit-il
étre mterpréteien ‘ee senseque 1’information sur le type de crédit doit
indiquery le,cas échéant, qu’il s’agit d’un contrat de crédit lié¢ et/ou
qu’il s’agit'd’un contrat de crédit a durée déterminée ?

2. IDRarticle 10, paragraphe 2, sous d), de la directive 2008/48/CE
dait-il étrevinterprété en ce sens que, dans le cas de contrats de crédit
[iés pour le financement de 1’achat d’un bien et lorsque le montant du
prét, est versé au vendeur, les conditions de prélévement du crédit
deivent mentionner que 1I’emprunteur est libéré de son obligation de
payer le prix de vente a hauteur du montant verse et que le vendeur,
pour autant que le prix de vente ait été payé intégralement, doit lui
remettre le bien acheté ?

L’article 10, paragraphe 2, sous l), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sens que

a) le taux d’intérét de retard applicable au moment de la conclusion
du contrat de crédit ou, a tout le moins, le taux d’intérét de
référence (en I’espece, le taux d’intérét de base conformément a
I’article 247 BGB) dont résulte le taux d’intérét de retard
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applicable par addition (en I’espéce, de 5 points de pourcentage
conformément a I’article 288, paragraphe 1, deuxieme phrase,
BGB) doit étre mentionné sous forme de nombre absolu ? [Or. 3]

b) le mécanisme d’adaptation du taux d’intérét de retard doit étre
décrit de maniére concrete ou qu’il convient, a tout le moins, de
renvoyer aux dispositions nationales dont on peut déduire
I’adaptation du taux d’intérét de retard (articles 247 et 288,
paragraphe 1, deuxieme phrase, BGB) ?

a) L’article 10, paragraphe 2, sous r), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sens que le contrat de crédit doit,ypour‘le calcul de
I’indemnité due en cas de remboursement anticip¢ du prét, indiquér
une formule arithmétique concréte qui soit ‘cempréhensible, pour le
consommateur, de maniere a ce que celui-ciipuisseycalculer, au moins
approximativement, le montant de l’indemnisation ‘due eh cas de
résiliation anticipée ?

[dans I’hypothése ou la réponse a lazquestionwa)yprécédente serait
affirmative]

L’article 10, paragraphe2mmsous r), et 1™article 14, pararaphe 1,
deuxiéme phrase, de la ‘directive "2008/48/CE s’opposent-ils a une
réglementation nationale qui préveitd qu'en cas d’informations
incomplétes au sens “de D’article 10, paragraphe 2, sousr), de la
directive 2008/48/CE, le d¢lai de rétractation commence néanmoins a
courir a la gonclusion du contrat et que seul s’éteint le droit du préteur
a une indemnité pourle‘remboursement anticipé du credit ?

L’article 10,\paragraphe 2, sous s), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété ‘en‘ce sens que

a) Nle contrat dercredit doit aussi mentionner les droits de résiliation
des parties au contrat de crédit prévus par le droit national, en
particulier également le droit de résiliation pour motif grave de
I’emprunteur conformément a ’article 314 BGB en matiére de
contrats de crédit a durée déterminée, et que 1’article qui régit ce
droit de résiliation doit étre expressément mentionné ? [Or. 4]

b) [dans I’hypothése ou la réponse a la question a) précédente serait
négative]
il ne s’oppose pas a une réglementation nationale qui rend
obligatoire la mention d’un droit spécial de résiliation prévu par
le droit national au sens de 1’article 10, paragraphe 2, sous s), de
la directive 2008/48/CE ?

c) le contrat de crédit doit indiquer respectivement, pour tous les
droits de résiliation des parties au contrat de crédit, le délai et la
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forme de la déclaration de résiliation prescrits en vue d’exercer le
droit de reésiliation ?

L’article 10, paragraphe 2, soust), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sens que le contrat de crédit doit indiquer les
conditions formelles essentielles pour une réclamation et/ou un recours
dans le cadre d’une procédure extrajudiciaire de réclamation et/ou de
recours ? Est-il insuffisant de renvoyer a cet égard a un réglement,
consultable sur internet, applicable a la procédure extrajudiciaire de
réclamation et/ou de recours ?

Dans le cadre d’un contrat de crédit au consommateur, ‘est-il_exclu
pour le préteur d’opposer la forclusion a \I’exereice \par, de
consommateur de son droit de rétractation conformémentia I*asticle 14,
paragraphe 1, premiere phrase, de la directivex2008/48/CE

a) lorsque I'une des mentions obligatoires ‘prévues ail’article 10,
paragraphe 2, de la directivef2008/48/CE ne figure pas diment
dans le contrat de crédit et n%a pas, noen \plus ét¢ diment
communiquée ultérieurement, de sorte quesle délai de rétractation
prévu a larticle 14, paragraphe, 1, de la'directive 2008/48/CE n’a
pas commence a courir ?

b) [dans I’hypetheseou la réponse a la question a) précédente serait
négative]
si le stempswgécoulé “depuis la conclusion du contrat et/ou
I’exécution complete, du ‘eontrat par les deux parties au contrat
et/ou les dispositions prises par le préteur quant au montant du
capital\remboursé ou la restitution des garanties du crédit et/ou
(dansnle‘casyd™un contrat de vente associé au contrat de crédit)
"utilisation,outla vente par le consommateur du bien financé sont
invoques, de' maniére déterminante aux fins de la forclusion
[@r. 5], mais que le consommateur, pendant la période pertinente
et,au"moment ou les circonstances déterminantes se sont
produites, ignorait le maintien de son droit de rétractation, qu’il
n’est pas non plus responsable de cette ignorance, et que le
préteur ne pouvait pas non plus supposer que le consommateur
en avait connaissance ?

Dans le cadre d’un contrat de crédit au consommateur, est-il exclu
pour le préteur d’opposer 1’abus de droit a D’exercice par le
consommateur de son droit de rétractation conformément a 1’article 14,
paragraphe 1, premiere phrase, de la directive 2008/48/CE

a) lorsque I'une des mentions obligatoires prévues a I’article 10,
paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE ne figure pas diment
dans le contrat de crédit et n’a pas non plus ét¢ diment
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communiquée ultérieurement, de sorte que le délai de rétractation
prévu a ’article 14, paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE n’a
pas commence a courir ?

b) [dans I’hypothése ou la réponse a la question a) précédente serait
négative]
si le temps écoulé depuis la conclusion du contrat et/ou
I’exécution compléte du contrat par les deux parties au contrat
et/ou les dispositions prises par le préteur quant au montant du
capital remboursé ou la restitution des garanties_duycrédit et/ou
(dans le cas d’un contrat de vente associé au_contrat'de crédit)
I’utilisation ou la vente par le consommateur dubien finaneé sont
invoqués de maniere déterminante pour le ‘caractére abusif de
I’exercice du droit, mais que le consemmateury, pendant la
période pertinente et au momentxou “lesy, circonstances
déterminantes se sont produites, ignerait'le ‘maintien de'son droit
de rétractation, qu’il n’est pa$ nen plus‘irespensable de cette
ignorance, et que le préteur ne peuvaitgpas,non plus supposer que
le consommateur en avait'eonnaissance 2JOr,6]

Motifs
A.

Les faits a I’origine des deux procédures faisant 1’objet du renvoi préjudiciel sont
les suivants :

I.  Procédure [OMISSIS]{JL/BMW:Bank]

La partie requérante, a“conclu,avec BMW Bank GmbH un contrat de prét
conformeément a la demande de prét de la requérante du 4 mai 2017 [OMISSIS]
portant sur un“montant ‘net ‘du prét s’¢levant a 24 401,84 euros, obligatoirement
affeeté a Vachat ‘d’un véhicule BMW 520 D destiné a une utilisation privée. Le
prix de wente s’¢levait a 23 500 euros. La requérante a versé un acompte de
1:000\euros‘a lawendeuse, Auer Gruppe GmbH a Ravensbourg, et a financé par le
prét susmentionne le montant résiduel de 22 500 euros ainsi que trois paiements
uniguesy, pour< des assurances (deux assurances emprunteur et une assurance
« Shertfall GAP ») au total de 1 901,84 euros. La partie défenderesse a eu recours
aux services de médiation de la vendeuse pour la préparation et la conclusion du
contrat de prét. Le contrat de prét prévoyait également que la requérante devait, a
partir du 5 mai 2017, rembourser le montant du prét de 25 814,98 euros (capital
net emprunté s’élevant a 24 401,84 euros, augmenté des intéréts au montant de
1 413,14 euros) en 47 mensualités égales de 309,25euros et un solde de
11 280 euros a verser le 5 avril 2021. Par courrier du 13 juin 2019, la requérante
s’est rétractée de sa déclaration de volonté tendant a la conclusion du contrat de
prét.
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La requérante estime que la retractation est valide puisque le delai de rétractation
n’a pas commencé a courir en raison d’informations obligatoires erronées. La
requérante demande qu’il soit constaté qu’en raison de sa rétractation du contrat
de prét, elle ne doit depuis le 13 juin 2019 ni intéréts ni amortissement du capital
en vertu du contrat de prét du 4 mai 2017.

La défenderesse conteste la compétence territoriale du Landgericht Ravensburg
(tribunal régional de Ravensbourg) et la compétence du juge unique. La
défenderesse estime également que le recours n’est pas fondé, dés lors qu’elle a
diment fourni a la requérante toutes les informations obligatoires et que la
rétractation est prescrite. En outre, la défenderesse oppose la“forelusion et
I’exercice abusif du droit de rétractation. [Or. 7]

Il.  Procédure [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank]

La partie requérante a conclu avec Audi Bank, succursale,de Volkswagenbank
GmbH, un contrat de prét conformément a la demandetde prét de la reguérante du
23 mars 2016 [OMISSIS] portant sur un¢mentant met du prét s’élevant a
37 710 euros, obligatoirement affecté a 1’achat d’un véhicule,Audi TT Coupé 2.0
TFSI quattro 169(230) KW(PS) S destinéa une utilisation privée. La requérante a
financé le prix d’achat de 37 710.eures parsle prétsusmentionné. La partie
défenderesse a eu recours aux services deymeédiation de la vendeuse, Autohaus
Locher, pour la préparation etda conclusion“du“contrat de prét. Les parties ont
également convenu que la requerante devait, a partir du 1" mai 2016, rembourser
le montant du prét de@39 447,40\curos (eapital net emprunté s’élevant a
37 710 euros, augmente desSw,intérétsy, au montant de 1.737,40 euros) en
48 mensualités égales de, 395,65, etros, et un solde de 20 456,20 euros a verser le
1°"avril 2020. Par courrier'du 12 janvier 2019, la requérante s’est rétractée de sa
déclaration dewolonté tendant\a la.conclusion du contrat de prét.

La requérante, estime que“laretractation est valide puisque le délai de rétractation
n’a pas ‘commencé aycourir en raison d’informations obligatoires erronées. La
requéranteyréclame, a la défenderesse le remboursement, apres restitution du
vehicule agheté, des 43'mensualités au total de 17 012,95 euros versées jusqu’a la
date, de I’audicnee de plaidoiries. En outre, la requérante demande qu’il soit
constate ‘qu’elle ne doit ni intéréts ni amortissement du capital en vertu du contrat
de'prét et quela défenderesse se trouve en retard d’acceptation du véhicule. Par
ailleuts, /la requérante demande le remboursement de ses frais d’avocat
extrajudiciaires.

La défenderesse conteste la compétence territoriale du Landgericht Ravensburg
(tribunal régional de Ravensbourg). Elle estime également que le recours n’est pas
fondé, dés lors qu’elle a diment fourni a la requérante toutes les informations
obligatoires et que la rétractation est prescrite.

A titre subsidiaire, la défenderesse invoque son droit de rétention fondé sur son
prétendu droit au paiement des intéréts du prét jusqu’a restitution du véhicule. La
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défenderesse estime, en outre, que la requérante devrait lui verser une indemnité
compensatrice pour la dépréciation du véhicule, due a un traitement du véhicule
par la requérante qui n’était pas nécessaire a la vérification de la nature, des
caractéristiques et du fonctionnement, et fonde sur ce qui précéde une demande de
compensation a titre subsidiaire s’élevant a 14 676,36 euros en raison de la
dépréciation jusqu’au 14 aofit 2019, ainsi qu’un droit au refus de la prestation et
un recours reconventionnel en constatation. [Or. 8]

B.

Les dispositions pertinentes du droit allemand pour trancher le litige sont les
suivantes, dans leur version applicable aux presentes affaires :

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (loi &introduction‘au cede
civil, ci-aprés le « EGBGB »)

[Article 247]
Paragraphe 3 Contenu des informations précontractuelles

(1) Les informations fournies avantsJla conclusion “du contrat doivent
comprendre :

no

le type de prét,

9. les conditions,de mise a'dispasition des fonds,

[...]

11. ke taux d’intérét de retard et les modalités d’adaptation de celui-ci ainsi que,
le cas échéant, les frais d’inexécution,

Paragraphe 6 Contenu du contrat

(1) \Les, informations suivantes doivent figurer de maniere claire et
coempréhensible dans le contrat de crédit a la consommation :

1.  Les informations indiquées au paragraphe 3, premier alinéa, points 1 a 14, et
quatriéme alinéa,

5. Laprocédure a suivre pour résilier le contrat,
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Paragraphe 7 Autres informations dans le contrat

Les informations suivantes doivent étre formulées de maniére claire et
compréhensible dans le contrat général de crédit a la consommation, dans la
mesure ou elles revétent une signification pour le contrat :

[...]

3.  la méthode de calcul de I’indemnisation pour remboursement anticipé, pour
autant que le préteur ait l’intention de faire valoir son droit a cette
indemnisation en cas de remboursement anticipé du prét par I*emprunteur,

4.  T’acceés de ’emprunteur a une procédure extrajudiciaireyde réclamationet de
recours et, le cas échéant, les conditions de cet acces. [Ora9]

Burgerliches Gesetzbuch (code civil allemand, ci-apres lexc BGB,»)
Acrticle 242 Prestation de bonne foi

Le débiteur a I’obligation d’exécuter la pré€station cemme,]l’cxige la bonne foi, eu
égard aux usages.

Article 247 Taux de I’intérét de base

(1) Le taux de I’intérét debase's’éleve av3,62.%. Au 1° janvier et au 1° juillet
de chaque anneée, il est medifie¢ duspourcentage dont la valeur de référence a
augmenté ou a diminu€ depuis,laydernicre modification qu’il a enregistrée. La
valeur de référencegcottespond, atntaux d’intérét fixé par la Banque centrale
européenne pour I’opération de refinancement principal la plus récente effectuée
avant le premier jour de'calendrier du'semestre concerné.

(2) LagbReutschey Bundesbank [Banque centrale allemande] publie le taux
d’intérét. de ‘base “dans le Bundesanzeiger [Journal officiel allemand]
immédiatement apres les dates indiquées a la deuxieme phrase du premier
paragraphe.

Article 288 Intéréts de retard et autre indemnisation

(1) “Toute dette de somme d’argent produit intérét pendant le retard. Le taux de
I’intéretdde retard s’éléve a cinq points de pourcentage par an au-dessus de
I’intérét de base.

Article 314 Résiliation de contrats a exécution successive pour motif grave

(1) Tout contrat a exécution successive peut étre résilié pour motif grave par
chacune des parties sans qu’elle ait a respecter un délai de préavis. Il y a motif
grave lorsque la continuation du rapport contractuel jusqu’au terme convenu ou
jusqu’a I’expiration d’un délai de préavis ne peut étre imposée a la partie qui
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résilie, eu égard a tous les faits de I’espéce et aux intéréts respectifs des deux
parties.

Article 355 Droit de rétractation dans les contrats conclus avec les consommateurs

(1) Lorsque la loi confére au consommateur un droit de rétractation conformément
a la présente disposition, le consommateur et le professionnel cessent d’étre liés
par leurs déclarations de volonté de conclure le contrat si le consommateur a
rétracté sa déclaration en ce sens dans le délai imparti. [...]

(2) Le délai de rétractation s’éléve a 14 jours. Sauf dispositions, contraires, il
commence a courir au moment de la conclusion du contrat. [Or&d0]

Article 356b Droit de rétractation dans les contrats de «crédit, conclus. avec “les
consommateurs

[...]

(2) Si, dans le cadre d’un contrat général de erédit\@ la,consommation, 1’acte
remis a I’emprunteur en vertu du premier paragraphe ne,‘contient pas les
informations obligatoires prévues a_l’axticle 492, paragraphe 2, le délai ne
commence a courir que lorsqu’il €st remédi€ a cette carence conformément a
I’article 492, paragraphe 6 [...]

Article 357 Conséquences juridiques de layrétractation de contrats conclus en
dehors des établissements ‘€ommerciaux et a distance, a I’exception des contrats
relatifs aux services financiers

(1) Les prestations tegues. doivent faire 1’objet d’une restitution au plus tard
apres 14 jourss

Article 357a ‘Conséquences juridiques de la retractation de contrats relatifs aux
services financiers

(1) %, Les ‘prestations recues doivent faire 1’objet d’une restitution au plus tard
apres 30 jours.

Article 358 €@ontrat associé au contrat rétracté

[...]

(2) Si le consommateur, sur le fondement de 1’article 495, paragraphe 1, ou de
I’article 514, paragraphe 2, premiére phrase, a valablement rétracté sa déclaration
de volonté tendant a la conclusion d’un contrat de crédit a la consommation, il
n’est plus lié non plus par la déclaration de volonté tendant a la conclusion d’un
contrat, associé a ce contrat de crédit a la consommation, ayant pour objet la
livraison d’une marchandise ou la fourniture d’une autre prestation.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 31. 3. 2020 — AFFAIRE C-187/20 - 1

(3) Un contrat ayant pour objet la livraison d’une marchandise ou la fourniture
d’une autre prestation et un contrat de crédit en vertu des paragraphes 1 et 2 sont
associés si le crédit sert a financer en totalité ou en partie I’autre contrat et s’ils
forment tous les deux une unité économique. Une telle unité doit &tre admise, en
particulier, lorsque le professionnel finance lui-méme la contre-prestation du
consommateur ou, en cas de financement par un tiers, lorsque le préteur fait
participer le professionnel a la préparation ou a la conclusion du contrat de crédit.

(4) Lrarticle 355, paragraphe 3, et, selon le type de contrat associé, les
articles 357 a 357b, s’appliquent par analogie a la résolution du contrat associé,
indépendamment du mode de commercialisation [...] [cinquieme, phrase] Le
préteur assume dans les rapports avec le consommateur les droits et obligations du
professionnel résultant du contrat associé quant aux conséquences juridiques deda
rétractation si, au moment ou elle prend effet, le montant du prét a déja éte versé
au professionnel.

Article 491a Obligations d’informations précontractuelles, dans led cadre des
contrats de crédit conclus avec les consommateurs

(1) Le préteur doit informer D’emprunteur conformément a 1’article 247
[EGBGB]. [Or. 11]

Article 492 Forme écrite, contenti'du contrat

(1) Les contrats de crédit conclustavec les'eansommateurs doivent étre conclus
par écrit sauf si une formie plus,sévcre est prescrite. [...]

(2) Le contrat doity,comporter, leshinformations prescrites par D’article 247,
paragraphes 6 aml3, [EGBGB] pour les contrats de crédit conclus avec les
consommateurs,

[...]

(5)" Les, informatiens que le préteur doit fournir a I’emprunteur apres la
conclusion‘du‘eontriat doivent 1’étre sur un support durable.

Articlend95 Droit de rétractation

(1) Dans le cadre d’un contrat de crédit conclu avec un consommateur,

I’emprunteur dispose d’un droit de rétractation conformément a [’article 355
BGB.

C.

Pour les deux procédures faisant 1’objet du renvoi préjudiciel, I’accueil ou le rejet
du recours dépendent de la réponse aux questions posées au point Il. 1. a 6. du
dispositif, relatives a I’interprétation de ’article 10, paragraphe 2, et de I’article 14
de la directive 2008/08/CE, et aux questions posées au point Il. 7. et 8. [du
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dispositif], relatives aux principes applicables en droit de I’Union en matiére de
forclusion ou d’exercice abusif du droit de rétractation.

[OMISSIS] [Compétence territoriale de la juridiction de renvoi]

L’accueil des recours au fond dépend de la validit¢ de la rétractation
respective des contrats de prét et, le cas échéant, de la possibilité pour le
préteur respectif d’opposer la forclusion ou I’exercice abusif du droit de
rétractation. [Or. 12]

1.

La validité de la rétractation respective des requérantes Suppese qu’a la
date a laquelle la rétractation a été déclarée, le délaitde rétractation de
deux semaines prévu a 1’article 355, paragraphé, premiere, phrase,
BGB n’avait pas encore expiré. En vertu ‘de ‘Darticle\356D,
paragraphe 2, premiére phrase, BGB, le%delainderétractation ne
commence pas a courir si le contrat de crédit neseontient\pasitoutes les
informations  obligatoires  confermément %, aux “articles 492,
paragraphe 2, et 247, paragraphes6 a 13, EGBGB.wDans ce cas,
conformément a 1’article 356b, paragraphe 2,'deuxieme phrase, le délai
ne commence a courir que lorsqu’il est remédié,a cette carence. Dans
les présentes affaires, il y.aurait lieusde considéerer que les informations
sont incomplétes en partigulierysitau moins 1’une des informations
obligatoires conformément a\l’article 404 paragraphe 2, sous a), d), 1),
r), s) ou t), de la directive 2008/48/CE (ou I'une des informations
obligatoires confermément aux dispositions nationales
correspondantes, Larticle 247, paragraphe 6, premier alinéa, point 1, et
paragraphe 3ynpremier ahnéa, points 2, 9 et 11, EGBGB ; I’article 247,
paragraphe.6, “premier, alinéa, point5, EGBGB; [I’article 247,
paragraphe 7, premier alinéa, points 3 et 4, EGBGB) ne figure pas en
bonne, et'due, forme dans le contrat de crédit.

Méme si,dans les affaires faisant 1’objet du renvoi préjudiciel, les
obligatiens ‘contractuelles respectives étaient déja, au moment de la
rétractation,” en grande partie remplies, une rétractation était en
principe encore autorisee puisque le droit allemand ne prévoit pas
I’expiration du droit de rétractation des contrats de crédit aux
consommateurs. Le législateur national a sciemment opté pour un droit
de rétractation illimité dans le temps (appelé droit de rétractation
éternel [OMISSIS)).

Il n’en demeure pas moins que, dans les affaires faisant 1’objet du
renvoi préjudiciel, les préteurs pourraient peut-étre utilement se
prévaloir de 1’exception tirée de la forclusion de I’exercice du droit de
rétractation ou de I’exception tirée du caractere abusif de I’exercice du
droit de rétractation si les conditions prévues a cet effet par le droit
national étaient remplies.

11
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Toutefois, quand bien méme les conditions prévues par le droit
national seraient remplies, il convient d’examiner quelles sont les
conditions applicables en vertu du droit de 1’Union pour opposer la
forclusion ou I’abus de droit a 1’exercice du [Or. 13] droit de
rétractation prévu a ’article 14, paragraphe 1, premiére phrase, de la
directive 2008/48/CE. Pour autant que ces conditions s’écartent du
droit national, la question qui se poserait alors serait de savoir si les
juridictions nationales sont autorisées a appliquer des regles de droit
national s’écartant du droit de 1’Union.

Si les déclarations de rétractation étaient valides et“si, “en outre,
I’exception (peut-étre soulevée) de forclusion ou_d’exercice,abusif du
droit de rétractation était écartee, les requérantes ne seraient plus liées
par le contrat de prét respectif conformément “aux\articlesi495,
paragraphe 1, et 355, paragraphe 1, BGB. Laxdemandej formulée dans
les deux procédures, visant & faire constaterique, leSseguérantes ne
doivent plus ni intéréts ni amortissement,du capitalcenyvertu du contrat
de prét, serait ainsi fondée.

L’autre demande formulée, dans la, precédure [OMISSIS]
[DT/Volkswagen Bank] gt"visant.ab rembougsement des mensualités
déja versées serait elle aussi déja fondée en vertu de 1’article 3573,
paragraphe 1, BGB4II resterait alors a‘déterminer le montant exact du
remboursement efiitenant compte,de la compensation demandée a titre
subsidiaire par‘la,défendetresse et, en outre, 1I’existence d’autres droits
invoqués aditre reconventionnel par la défenderesse ainsi que le droit
de la requéramte .a obtenir, le remboursement de ses frais d’avocat
extrajudicraires. [Or. 14]

D.

En ce qui concerne les différentes questions préjudicielles :

12

La question prejudicielle I. 1.

1.

Enyvertu de la régle nationale figurant a 1’article 247, paragraphe 6,
premier alinéa, point 1, et paragraphe 3, premier alinéa, point 2,
EGBGB, le type de prét doit étre indiqué de maniére claire et
compréhensible.

Dans I’affaire [OMISSIS] [JL/BMW Bank] faisant I’objet du renvoi
préjudiciel, les termes du contrat de prét ne définissent pas le type de
prét [concerné].

Dans les informations européennes normalisées en matiere de crédit
aux consommateurs jointes au contrat, devenues partie intégrante du
contrat en raison de la pagination continue, figure ce qui suit au sujet
du type de crédit :
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Prét a tempérament a mensualités constantes et taux d’intérét fixe

Dans la procédure [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank], les termes du
contrat de prét ne définissent pas non plus le type de crédit.

L’on trouve toutefois encore I’indication suivante a la premicre page
du contrat de prét :

Les conditions de prét suivantes s appliquent également au contrat,
Les fiches d’information fournies ainsi que les conditions,d assurance
de KSB/KSB Plus doivent également étre observeées.

Dans les informations européennes normalisées “qula tecues la
requérante, il est indiqué ce qui suit au sujet duytype'de prét*

Prét a temperament avec droit de rétractation,attesteé
(mensualités constantes et versement final, plus élevé) {Or. 15]

Dans la jurisprudence et la doctringfnationales, lessavisydivergent quant au
degré de précision que doivent revétir, dans le, contrat, les informations
relatives au type de crédit endvertpded’article 24%, paragraphe 6, premier
alinéa, point 1, et paragraphe 3, premieralinéa, point 11, EGBGB :

a) Selon le “Bundesgerichtshof\ (Cour fédérale de justice,
Allemagne), [OMISSIS], indiquer qu’il s’agit d’un prét a
tempérament, a, mensualités constantes suffit a satisfaire aux
exigences du dreit deil’ Union.

b) « ‘Selon une,autee pesition, le préteur doit préciser qu’il s’agit d’un
type, de prétiparticulier, par exemple un crédit au consommateur
pour “un “ien“immobilier ou une avance en compte courant
[OMISSIS]. Conformément a I’exposé des motifs du projet de loi
[OMISSIS], il est également recommandé de donner plus de
détails sur la forme du prét, par exemple d’indiquer qu’il s’agit
d’un contrat a durée déterminée [OMISSIS].

2., I¥est déterminant pour I’interprétation du droit national de savoir
comment comprendre la condition de [D’article 10, paragraphe 2,
sous a), de la directive 2008/48/CE régissant cet aspect, condition
selon laquelle le type de crédit doit étre mentionné, de fagon claire et
concise, dans le contrat de prét.

Le libellé de la disposition ne semble pas dénué d’ambiguité :

L’on pourrait considérer qu’il suffit, pour satisfaire aux exigences de la
disposition de la directive, de mentionner le remboursement échelonné
et le taux d’intérét fixe. Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
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justice) considere que cette interprétation de la directive 2008/48/CE

est la seule correcte, sans qu’il subsiste de doute raisonnable
[OMISSIS]. [Or. 16]

Une telle lecture de I’article 10, paragraphe 2, sous a), de la directive
2008/48/CE ne s’impose toutefois pas; une interprétation alternative
est ¢galement envisageable. En particulier, I’approche systématique
pourrait plaider en faveur de I’obligation d’annoncer également,
concernant le type de crédit, qu’il s’agit d’un contrat de crédit lié, des
lors que l’article 3, sousn), de la directive 2008/48/CE, definit les
contrats de credit liés comme un type spécial de contrat,dexcrédit, et
que l’article 15 de la directive 2008/48/CE régit “les. consequences
juridiques particulieres du cas du contrat de créditylié."Cette approche
systématique permettrait également de déduice qu’il\conwient de
préciser expressément si le contrat de prét estun contrat,de prét a durée
déterminée ou indéterminée, puisqueml’articlend3 de\la “directive
2008/48/CE contient des dispositionsiparticuliéres pour les'contrats de
prét a durée indéterminée.

Les questions sont décisives pour la solution du litige.

Si la question préjudicielle IT\15recoit une réponse positive, les
informations obligatoires prescrites Wad I’article 247, paragraphe 6,
premier alinéa, pointd, et paragraphe 3, premier alinéa, point 2,
EGBGB n’ont®as ét¢ intégralement fournies dans les deux présentes
affaires.

La question préjudicielle 11.2.

1.

En vertu de la regleationale figurant a article 247, paragraphe 6,
premier, alinéa,, point 1, et paragraphe 3, premier alinéa, point9,
EGBGB, “les ‘eonditions de mise a disposition des fonds doivent étre
indiquées de, maniere claire et compréhensible dans le contrat de prét
au,consommateur.

Dans 1’affaire [OMISSIS] [JL/BMW Bank], le contrat de crédit, dans
lagrubrique « Informations importantes », informe 1’emprunteur que le
montant du prét sera versé au moment de la livraison du véhicule au
vendeur. Dans I’affaire [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank] le contrat
de crédit contient, a la page 5 (a ’avant-dernier paragraphe précédant
la signature de I’emprunteur), 1I’information selon laquelle le prét doit

étre versé a I’entreprise du vendeur/de 1’intermédiaire/de réparation.
[Or. 17]

Cependant, aucun des deux contrats de crédit ne contient 1’information
selon laquelle, une fois les fonds versés, 1’obligation de payer le prix
de vente disparait a hauteur de ce montant a I’égard du vendeur, et
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I’acheteur peut exiger du vendeur, aprés paiement intégral du prix de
vente, la remise du véhicule acheté.

Les exigences de D’article 247, paragraphe 7, premier alinéa, point 3,
EGBGB concernant les informations obligatoires font 1’objet
d’interprétations diverses dans la jurisprudence et la doctrine
nationales :

a)  Selon le Landgericht Dusseldorf (tribunal régional de Dusseldorf,
Allemagne), [OMISSIS] signaler a ’emprunteur que le prét sera
versé au vendeur suffit a respecter les informations'ebligatoires.

b) D’aprés les travaux préparatoires relatifs “a “l’article247,
paragraphe 6, premier alinéa, et paragraphe3, premier alinea,
point 9, EGBGB [OMISSIS], les conditions de mise a disposition
des fonds doivent notamment indiguer,\eémcas ‘dewersement du
prét a un tiers, si [D’emprunteur Yobtienthautre) chose en
contrepartie, par exemple s’il est libér€ d’une obligation ou s’il
recoit un bien. Une partie de la‘jurisprudence,et de la doctrine
exige donc que cela s@it mentionné dans le contrat de crédit
[OMISSIS].

Il est donc déterminafit pour K interprétation du droit national de savoir
comment comprendrey, la condition de [1’article 10, paragraphe 2,
sous d), deuxieme ‘partiey, de la ‘directive 2008/48/CE régissant cet
aspect, conditionselonlaquelle les conditions de prélevement du crédit
doivent étre ‘mentionnées,\de fagon claire et concise, dans le contrat de
prét.

A ‘nouveau, NeNlibell® de la disposition ne semble pas dénué
dlambiguite, :

I1 est possible d’adopter une interprétation restrictive et de considérer
qu’il suffitgflorsque le montant du prét est versé a un tiers, d’indiquer
au censommateur a qui le montant du prét est versé. [Or. 18]

Cette interprétation de [D’article 10, paragraphe 2, sousd), de la
directive 2008/48/CE ne s’impose toutefois pas. Ainsi, la formulation
selon laquelle les informations doivent étre mentionnées de fagon
claire et concise pourrait également étre interprétée en ce sens que,
lorsqu’il conclut un contrat de crédit li¢ pour financer une automobile,
le consommateur doit étre informé des prestations qu’il recevra a la
place du montant du prét, a savoir qu’il sera libéré de son obligation de
payer le prix de vente a hauteur du montant versé au vendeur et qu’il
peut exiger du vendeur qu’il lui remette le bien acheté (pour autant que
le prix de vente ait été payé intégralement).
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La question est décisive pour la solution du litige. Si la question
préjudicielle 1l. 2. recoit une réponse positive, les informations
obligatoires prescrites a I’article 247, paragraphe 6, premier alinéa, et
paragraphe 3, premier alinéa, point9, EGBGB n’ont pas ¢été
correctement fournies dans les présentes affaires et le délai de
rétractation n’a pas commencé a courir.

Les questions préjudicielles 1. 3. a) et b)

1.

2.

En vertu de la régle nationale figurant a 1’article 247, paragraphe 6,
premier alinéa, point 1, et paragraphe 3, premier althéan,point 11,
EGBGB, le taux d’intérét de retard et les modalitésnd adaptation de
celui-ci doivent étre indiqués de maniéere claire et cemprehensible.

Dans I’affaire [OMISSIS] [JL/BMW Bank}, la“dispesition stivante
figure dans le contrat de crédit, au point.3.3. des‘eonditions du, prét :

Si ’emprunteur/co-emprunteur esien retard de paiement, des intéréts
de retard seront dus a un taux s élevant a cing points de pourcentage
par an au-dessus du taux d’intérét de base respectif. Le taux d’intérét
de base est fixé respectivement au 1% janvieret au 1*" juillet de chaque
année et la Deutsche Bundeshank (bangue centrale allemande) le
publie dans le Bundesanzeiger (Journal officiel allemand).

Dans D’affaire [OMISSIS] [DTAalkswagen Bank], les indications
suivantes sedrouvent dans le contrat de crédit, au point 5, troisieme et
quatrieme phrases, des'eonditions du prét :

Suitepa une “ésiliationndu contrat, nous vous facturerons le taux
d’intérét de retard légal> Le taux de l'intérét de retard annuel s éleve a
cing peints “de\ pourcentage au-dessus du taux d’intérét de base
respectif-{Or, 19]

Dans I’affaire [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank], les « Informations
eurepéennes normalisées en matiére de crédit aux consommateurs »,
mises a la disposition de la requérante, mentionnent en outre ce qui
suit concernant le taux d’intérét de retard :

Le taux de l'intérét de retard annuel s’éleve a cing points de
pourcentage au-dessus du taux d’intérét de base respectif. Le taux
d’intérét de base est déterminé par la Deutsche Bundesbank (banque
centrale allemande) et fixé respectivement au 1° janvier et au
1°" juillet de chaque année.

Dans la Jurlsprudence et la doctrine nationales, les avis divergent quant

au degré de précision que doivent revétir les informations dans le contrat en
vertu de D’article 247, paragraphe 6, premier alinéa, point 1, et paragraphe 3,
premier alinéa, point 11, EGBGB :
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a) Conformément a une position répandue [OMISSIS], a laquelle s’est
rallié le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [OMISSIS], le
rappel de la régle figurant a D’article 288, paragraphe 1, deuxiéme
phrase, BGB, selon laquelle le taux de I’intérét de retard s’¢éléve a cinq
points de pourcentage au-dessus du taux d’intérét de base respectif, est
suffisant.

b) Selon une autre position [OMISSIS], le taux d’intérét de retard
applicable doit étre indiqué en nombre absolu et les modalités
d’adaptation de I’intérét de retard doivent étre expliquées,de maniere
concréte. [Or. 20]

3. L’interprétation du droit national dépend de la maniere'dont il'eonvient
de comprendre D’article 10, paragraphe 2, Sous I);, dey landirective
2008/48/CE reégissant cet aspect, disposition‘qui exige que le contrat de
crédit mentionne, de facon claire ety concise, leNtaux\d'intérét
applicable en cas de retard de paiement applicablerxau moment de la
conclusion du contrat de crédit ét les modalités d adaptation de ce
taux.

Le libell¢ de la dispositionshe,semble,pas dénu¢ d’ambiguité :

L’on pourrait considérer g@i’il suffit quenle contrat reprenne le contenu de la
disposition légale concernant,les interéts de retard dans le droit national (en
I’espéce, 1’article 288, paragraphe 1, deuxieme phrase, BGB) pour que les
exigences de la» dispesition “de la directive soient remplies. Le
Bundesgerichtshofy, (Cour, fédérale vde justice) estime que seule cette
interprétation esticorrécte an, regard de la directive 2008/48/CE, sans qu’il
subsiste .de douteyraisonnable,vet indique dans sa motivation, notamment,
que Larticle 3y, Seusi),ndenla directive [2008/48/CE] dispose expressément
quesla notiom tauxtannuel effectif global » [désigne] le codt total du crédit
pour le consommateur, exprimé en pourcentage annuel du montant total du
crédit [OMISSIS] [ .]

Unctelle lecture de I’article 10, paragraphe 2, sous ), de la directive
2008/48/CE ne semble toutefois pas s’imposer. L’ajout dans la
directive, par rapport a la disposition nationale, des termes « applicable
au moment de la conclusion du contrat de crédit » et I’exigence de
clarté et de concision pourraient plaider en faveur de la mention aussi
exacte que possible, ¢’est-a-dire en nombre absolu, du taux d’intérét de
retard actuellement applicable, ou de la communication en nombre
absolu du niveau actuel du taux d’intérét de base conformément a
I’article 247 BGB, puisque le consommateur pourrait alors, par simple
addition (+ cinq points de pourcentage), calculer le taux d’intérét de
retard actuel. La clarté et la précision exigées par la directive
pourraient peut-étre également requérir que le mécanisme d’adaptation
du taux d’intérét de retard soit expliqué, a savoir qu’en vertu du droit
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national, conformément aux articles 247 et 288, paragraphe 1, BGB, le
taux d’intérét de retard s’éléve a cinqg points de pourcentage au-dessus
d’un taux d’intérét de base [Or. 21] publié deux fois par an par la
Deutsche Bundesbank, ou a tout le moins qu’il soit renvoyé tant a
I’article 288, paragraphe 1, deuxiéme phrase, BGB, qu’a I’article 247
BGB, puisque les modalités d’adaptation du taux d’intérét de retard
ressortent de ces dispositions.

Le fait que le législateur européen n’a pas défini le taux d’intérét de
retard a 1’article 3 de la directive 2008/48/CE — contrairement au taux
d’intérét effectif a 1’article 3, sous i), de la directive 2008/48/CE — ne
permet pas de déduire quoi que ce soit pour la question décisive de
savoir si le taux d’intérét de retard conformémenty awl’article,10;
paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE _doit,Etre, mentionnessous
forme de nombre absolu. En effet, méme eml’absence de, définition
Iégale dans la directive, il est parfaitementclainque le taux d'intérét de
retard doit lui aussi étre exprimé sous'forme ‘de peurcentage annuel. En
revanche, la question d’interprétation,pertinente dans ce contexte est
de savoir s’il suffit a cet égafd de renvoyerya unm, taux de réference
publié ailleurs ou s’il est obligatoire d’indiquer aw, consommateur, sous
la forme d’un pourcentage,“wn ‘taux d’intérét précis applicable au
moment de la conclusion du,contrat.

4.  Les questions sontdécisives pourla selution du litige.

Si 'une des deux’ questions préjudicielles I1. 1. a) et b) recoit une réponse
positive, les@, informatiensw yobligatoires prescrites a [Darticle 247,
paragraphe 6, premier alinéa, point1, et paragraphe 3, premier alinéa,
point 115 EGBGByn*ontypas,cté intégralement fournies dans les présentes
affaires et le délaindeyrétractation n’a pas commencé a courir.

En' effet, e taux d%intérét de retard applicable n’est pas indiqué dans les
contrats de prét sous forme de pourcentage précis (absolu) ou, a tout le
moing, e taux d’intérét de référence applicable (taux d’intérét de base
conformeément a [’article 247 BGB) n’y figure pas sous forme de
pourcentage précis.

Le mécanisme d’adaptation du taux d’intérét de retard n’est pas
entierement expliqué dans les deux contrats de crédit. Si, dans 1’affaire
[OMISSIS] [JL/BMW Bank], les conditions du prét font reférence a la
fixation par la Deutsche Bundesbank, deux fois par an, du taux
d’intérét de base [Or. 22], il n’est pas précisé d’ou provient ce taux
d’intérét de base, a savoir du taux d’intérét pour 1’opération de
refinancement principal la plus récente effectuée par la Banque
centrale européenne, et il n’est pas non plus renvoyé a I’article 247,
paragraphe 1, du code civil allemand, ou cela est réglementé.
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Il en va de méme dans 1’affaire [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank], méme
si l’on intégre, dans [D’appréciation, le contenu des « informations
européennes normalisées en matiere de crédit aux consommateurs » remises
a la requérante (qui ne sont pourtant pas devenues partie intégrante du
contrat de prét en raison du défaut de respect de la forme écrite [OMISSIS]).
En effet, ni le contrat de crédit ni les informations normalisées n’indiquent
d’ou provient précisément le taux d’intérét de base.

Les questions préjudicielles 11. 4. a) und b)

1.  En vertu de la régle nationale figurant a I’article 247,\paragraphe 7,
premier alinéa, point 3, EGBGB, doivent étre indiquées ‘de maniere
claire et comprehensible dans le contrat de crédit :

3. les conditions et la méthode de calculhde Tindemnisations pour
remboursement anticipé, pour autant que le préteur ait\l’intention de
faire valoir son droit a cette indemnisationyen ‘¢as de remboursement
anticipé du prét par I’emprunteur.

Dans I’affaire [OMISSIS] [J&/BMW Bank] faisant’l’objet du présent
renvoi préjudiciel, le contrat,devprét indigueyce qui suit, au point 4.3.
des conditions du prét, en'ee quirconcerne le calcul de I’indemnité pour
remboursement anticipé :

3.3. Indemnité poursrembeursementanticipé

En cas de“remboursement anticipé conformément au point 4.1., la
banque “peut\eXiger,, comformement a [’article 502 BGB, une
indemnisation, de,remboursement anticipé appropriée pour la perte
directement li¢esaunrémboursement anticipé. La perte est calculée
[Or. 28] cenfermement au cadre arithmétique financier prescrit par le
Bundesgerichtshof [Cour fédérale de justice] qui tient notamment

compte,:
— du niveau du taux d’intérét qui a varié entre-temps,
—  des flux de trésorerie initialement convenus pour le prét,
—  dumanque a gagner de la bangue,
—  des colts du risque et des frais administratifs économisés
grace au remboursement anticipé
ainsi que
—  des frais administratifs liés au remboursement anticipé
(frais de gestion).
[...]
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Dans 1’affaire [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank] faisant 1’objet du
présent renvoi préjudiciel, le contrat de prét contient, au point 2,
sous c), des conditions du prét, notamment les informations suivantes
en ce qui concerne 1’indemnité pour remboursement anticipé :

c) La banque peut exiger une indemnisation de remboursement
anticipé appropriée pour la perte directement liée au
remboursement anticipé. La banque calculera la perte
conformément au cadre arithmétique financier prescrit par le
Bundesgerichtshof [Cour fédérale de justice]y, qui tient
notamment compte :

—  du niveau du taux d’intérét qui a varié entre=temps,
—  des flux de trésorerie initialementiconvenusypour le prét,
—  dumanque a gagner de la.banque,

— des frais administratifs liés au_remboursement anticipé
(frais de gestion) ainsi que

—  des colts du risque,etides frais administratifs économisés
grace au remboursement anticipé. [Or. 24]

Il résulte ainsi deswrégles susmentionnées figurant dans les conditions
du prét que les défenderesses respectives avaient 1’intention de faire
valoir un droit a“indemnisation en cas de remboursement anticipé.
Elles étaient, ‘désqlors, tenues de fournir les informations obligatoires
confermément, a-’article 247, paragraphe 7, premier alinéa, point 3,
EGBGB Par'conséquent, 1’issue du litige dépend du point de savoir si
les infermations, contractuelles obligatoires quant aux conditions et a la
mcthodede ealcul,de 1’indemnisation pour remboursement anticipé ont
été correctement fournies dans les contrats de crédit respectifs.

Les,exigences de I’article 247, paragraphe 7, premier alinéa, point 3,
EGBGB" concernant les informations obligatoires font 1’objet
d’interprétations diverses dans la jurisprudence et la doctrine
nationales :

a)  Selon une position repandue, il suffit que le préteur mentionne
dans ses grandes lignes les principaux parameétres pour le calcul
de I’indemnisation pour remboursement anticipé¢ [OMISSIS]. Le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) s’est rallié a cette
position [OMISSIS]. Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice), la méthode de calcul est présentée de maniére
suffisamment transparente et concise si les paramétres pertinents
dégagés par la jurisprudence de sa chambre sont mentionnés, « a
savoir le niveau du taux d’intérét qui a vari¢ entre-temps (comme
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point de départ pour le [Or. 25] calcul du dommage dd a la
détérioration du taux d’intérét), les flux de trésorerie initialement
convenus pour le prét (comme base de la méthode des flux de
trésorerie), le manque a gagner de la banque (comme point de
départ pour le calcul de la perte de marge d’intérét), les coiits du
risque et les frais administratifs économisés grace au
remboursement anticipé (a déduire) et les frais administratifs liés
au remboursement anticipé » [OMISSIS].

b) Selon la position opposée [OMISSIS], une méthode de calcul
concreéte de 1’indemnisation pour remboursementyanticipé qui
puisse étre comprise par le consommateur doit €tre indiguée dans
le contrat. Selon cette position, les informatiens “doivent
permettre a un consommateur moyennement éduqué,d’évaluer au
moins grossierement le montant de,, 1’'indemnisation ~ pour
remboursement anticipé sur la baserdes indieations fournies dans
le contrat. Selon cette positiongla'simple mention des facteurs a
prendre en compte dans le calculv\fn’est pas suffisante, car,
contrairement a la bandue, 1’emprunteur me® connait pas les
montants attribuables a“chacun de“ces facteurs (a savoir le
montant du manque™a @agner, Pimportance des frais
administratifs 1iés ausrembeursement anticipé et le montant du
colt du risque et des ‘frais ‘administratifs économisés), et un
consommateur meyen nespourrait pas non plus mettre les
differents facteurs ensapport [OMISSIS].

11 est ainSiydéterminant pour I’ interprétation du droit national de savoir
comment ‘comprendre Ja condition de [1’article 10, paragraphe 2,
sous r);.de ladirective 2008/48/CE regissant cet aspect, condition selon
laquelle desvinformations sur le droit du préteur a une indemnité et le
mode dencaleul*de cette indemnité doivent étre mentionnées, de facon
claireet concise,

Le\libellé de la disposition qui exige une mention claire et concise du
mede“de calcul dans le contrat de crédit n’est, a nouveau, pas dénué
d’ambiguité :

Il peut étre interprété en ce sens que, pour expliquer la méthode de
calcul de I'indemnité due, on peut se référer aux principes de la
jurisprudence et aux facteurs de calcul a prendre en compte a cet égard,
sans préciser une formule arithmétique concréte. Le Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) considére que cette interprétation de la
directive 2008/48/CE [Or. 26] est la seule correcte, sans qu’il subsiste
de doute raisonnable [OMISSIS].

L’interprétation sus-mentionnée de 1’article 10, paragraphe 2, sous [r]),
de la directive 2008/48/CE ne semble toutefois pas s’imposer ; une
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interprétation alternative est également envisageable. Ainsi, la
formulation selon laquelle les informations doivent étre mentionnées
de fagon claire et concise pourrait également étre interprétée en ce sens
qu’une formule arithmétique concréte et compréhensible pour un
consommateur doit étre indiquée. Le considérant 39 de la directive
2008/48/CE, selon lequel le calcul de l'indemnité due au préteur doit
étre transparent et compréhensible pour le consommateur des le stade
précontractuel et, en tout état de cause, pendant [’exécution du
contrat, et étre, en outre, d’'une application facile pour le préteur et
faciliter le contr6le des indemnités par les autorités“concerneées,
pourrait plaider en ce sens.

Si la réponse a la question Il. 4. a) est affirmative,\il“eonvient, de
répondre en outre a la question 11. 4. b) portant'sur le\point de'saveir si
I’article 10, paragraphe 2, sousr), et [“asticled4,y, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, de la directive 2008/48/CE,, s’oppesent a une
réglementation nationale qui préVoit, qu’en’, cas,, d’informations
incomplétes au sens de D’article10, pavagraphe 2, sousr), de la
directive 2008/48/CE, le délaidde rétractations\commence néanmoins a
courir a la conclusion du contrat et que seul,s’éteint le droit du préteur
a une indemnité pour le remboursement anticipé du credit.

En effet, selon une position, répandueddans la jurisprudence et la
doctrine nationalés, 1’insuffisance d’informations relatives au calcul de
I’indemnité _ pour % remboursement anticipé est sanctionnée
exclusivemént parw,l’extinetion du droit a [I’indemnité pour
remboursement anticipé“conformément a 1’article 502, paragraphe 2,
point.2, BGB,JOMISSIS].

Selonyla‘position ‘epposce, cela n’est pas compatible avec ’article 10,
paragraphe [2],"sous’r), et I’article 14, paragraphe 1, deuxiéme phrase,
de ladirective 2008/48/CE [OMISSIS]. [Or. 27]

Le libellé de la directive ainsi que le considérant 39 de la directive
2008/48ICE, selon lequel le consommateur doit étre informé de
maniere transparente et compréhensible des le stade précontractuel,
pourraient plaider en faveur de la derniere position mentionnée.

Les questions sont decisives pour la solution du litige.

Si les questions prejudicielles I1. 4. a) et b) recoivent toutes deux une
réponse affirmative, les informations obligatoires prescrites a
I’article 247, paragraphe 7, premier alinéa, point 3, EGBGB n’ont pas
¢té correctement fournies en I’espece et le délai de rétractation n’a pas
commencé a courir.

Les questions préjudicielles I1. 5. a) a )
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En vertu de la régle nationale figurant a 1’article 247, paragraphe 6,
premier alinéa, point 5, EGBGB, la procédure a suivre pour resilier le
contrat doit étre indiquée de maniére claire et compréhensible.

Dans I’affaire [OMISSIS] [JL/BMW Bank] faisant I’objet du renvoi
préjudiciel, le contrat de crédit indique certes, au point 4.4 des
conditions du prét, que le droit de résiliation de 1I’emprunteur pour
motif grave n’est pas affecté. Cependant, la disposition légale
pertinente, I’article 314 BGB, n’est pas mentionnée, pas plus qu’il
n’est indiqué qu’une résiliation en vertu de 1’article 314, ‘paragraphe 3,
BGB doit avoir lieu dans un délai raisonnable.

Dans 1’affaire [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank] faisant [*ebjet du
renvoi préjudiciel, le contrat de crédit ne mentienne ‘absolument pas le
droit de résiliation de I’emprunteur pour motif grave conformement a
I’article 314 BGB, droit accordé en dreit,national pour les contrats a
exécution successive, ¢’est-a-dire également,pour leyprésent contrat de
crédit a durée déterminée. La procedure arespecter (em particulier la
forme et le délai pour une résiliation de I’emprunteéur) n’est pas non
plus indiquée. Au point 7 des‘conditions du, préty(page 3 du contrat de
prét), il est certes indiqué@ quelles€onditionsile préteur bénéficie d’un
droit de résiliation pour metif grave, [Or. 28], mais pas quelle forme
doit revétir la résiliation du préteur;, nivdans quel délai elle doit avoir
lieu ; en particuli@r, il nlest pas‘mentionné qu’une telle résiliation, en
vertu de la réglémationale™figurant'a 1’article 492, paragraphe 5, BGB,
doit étre effectuéerstrun,suppert durable.

Les positions divergent, quant aux informations obligatoires requises
pag, ’article 24%, paragraphe 6, premier alinéa, point 5, EGBGB. Cela
portentout, d’abordysur la question de savoir si la possibilit¢ méme de
résiliation peursmotif grave de contrats de crédit a durée déterminée
conformémenta 1’article 314 BGB doit étre mentionnée :

ay. Selon“une position répandue [OMISSIS] a laquelle le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) s’est rallié,
I’information obligatoire en ce qui concerne les contrats de crédit
a durée déterminée porte seulement sur le droit de résiliation
ordinaire de I’emprunteur prévu a I’article 13, paragraphe 1, de la
directive 2008/48/CE, mais pas sur le droit de résiliation
extraordinaire de 1’emprunteur prévu par le droit national a
I’article 314 BGB. Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), cela est conforme a la directive 2008/48/CE, car celle-ci
n’exige aucune information relative a «tous les motifs de
résiliation entrant en considération en vertu du droit national,
lesquels font — de maniére autorisée (voir considérant 33 de la
[directive 2008/48/CE]) — partie intégrante de 1’ordre juridique
national sans modele dans le droit de [’Union». Le
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Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) est d’avis que cette
position est corroborée par la mention a [article 10,
paragraphe 2, sous s), de la directive 2008/48/CE d’un droit de
résiliation déterminé sur lequel les informations doivent porter,
alors que le législateur européen tient compte d’une pluralité de
droits de résiliation nationaux au considérant 33 [de la directive
2008/48/CE]. Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), I’approche systématique suggére donc que seules les
informations relatives aux [Or.29] droits de résiliation
mentionnés a D’article 13 de la directive 2008/48/CE sont
obligatoires, mais pas celles relatives a dautres droits de
résiliation [OMISSIS].

A cet égard, est aussi défendue en doctrine lawposition‘\plusspoussée

b)

selon laquelle I’article 247, paragraphe 6y premienalinga, point 5,
EGBGB doit étre interprété conformémentsa la“dixective en ce
sens que seules les informationsirelatives auxdroits de résiliation
faisant I’objet d’une harmonisation ‘complete dans la directive
sont autorisées, et que les'droits derésiliationuniquement prévus
par le droit national neypeuvent pas dustout faire partie des
informations obligatoires {OMISSIS].\, Au soutien de cette
position est notamment ayancé 1’argument selon lequel la
directive 2008/48/CE viserait aw@ssurer la comparabilité du
contenu des eontrats et, en‘qutre, a éviter aux préteurs de devoir
adapter, fetss decuments d’information en fonction de I’Etat
membre coneerng JOMISSIS].

Selon,la positionsopposée, la banque doit également informer
I*émprunteur =, atout le moins dans le cas de contrats a durée
déterminée —du droit de résiliation extraordinaire existant en
droit national en vertu de I’article 314 BGB [OMISSIS]. Cette
positien trouve notamment appui dans la volonté du législateur
natienal, exprimée dans I’exposé des motifs du projet de loi
[OMISSIS], selon laquelle, en ce qui concerne les préts a durée
déterminée, « il doit au moins étre indiqué qu’une résiliation en
vertu de I’article 314 BGB est possible ». Selon cette position, la
directive 2008/48/CE ne s’oppose pas a une obligation
d’information relative aux droits de résiliation prévus par le droit
national puisque le législateur européen n’avait clairement pas
I’intention de procéder a une harmonisation compléte en ce qui
concerne les droits de résiliation [OMISSIS]. [Or. 30]

L’¢tendue des informations obligatoires conformément a 1’article 247,
paragraphe 6, premier alinéa, point5, EGBGB fait ensuite 1’objet
d’une controverse relative au point de savoir s’il est nécessaire
d’informer le consommateur des exigences de forme et de délai en ce
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qui concerne les droits de résiliation qui sont uniquement régis par le
droit national.

a)

b)

Les tenants de la position restrictive décrite ci-dessus sous 2. a),
selon laquelle les droits de résiliation nationaux ne peuvent pas,
ou en tout cas ne doivent pas étre mentionnés parmi les
informations  obligatoires conformément a [Darticle 247,
paragraphe 6, premier alinéa, point 5, EGBGB, considerent par
conséquent qu’il est encore moins nécessaire de fournir des
informations sur les exigences formelles encadrant I*exercice des
droits de résiliation régis par le droit national [OMISSIS].

Les tenants de la position contraire comsidérent qu’il, est
obligatoire d’informer le consommateur ‘de la“forme etvdundelai
dans lesquels les parties au contrat de credit deivent exercerleurs
droits de résiliation et estiment gue cela“inclutyen particulier,
I’information selon laquelle layrésiliationy dunpréteur doit étre
effectuée sur un support dutable conformément & I’article 492,
paragraphe 5, BGB [OMISSIS]. €ette ‘position renvoie d’abord
au libellé de D’article 10;, paragraphe,2, seuss), de la directive
2008/48/CE, dont L’on"ne saufait déduire qu’il est limité au seul
droit de résiliationy, préevu %a [I’article 13 de la directive
2008/48/CE, puisque lenlibelle, aja différence de celui d’autres
information$y, obligatoires,;y, ne\, commence pas par «le cas
échéant »'et_newfait donc pas‘référence a des cas particuliers de
résiliation. “Enwoutre, “cette position s’appuie sur 1’objectif,
souligné,au considérant 8 de la directive 2008/48/CE, consistant
a assurer un niveau suffisant de protection aux consommateurs
[OMISSIS]. Le fait que 1’article 10 de la directive 2008/48/CE ne
distingue\pas, entre les droits de résiliation du préteur et de
I’emprunteur et qu’a I’article 13, ainsi qu’au considérant 33, de la
directive 2008/48/CE, les droits de résiliation des deux parties au
contrat sont mentionnés constitue un autre argument avancé en
faveur de la position selon laquelle les informations relatives aux
droits de résiliation du préteur doivent également inclure les
exigences formelles encadrant la déclaration de résiliation
[Or. 31].

Il est ainsi déterminant pour ’interprétation du droit national de savoir

comment comprendre la condition de [1’article 10, paragraphe 2,

sous s), de la directive 2008/48/CE régissant cet aspect, condition
selon laquelle la procédure a suivre pour exercer le droit de résiliation

du contrat de crédit doit &tre mentionnée, de facon claire et concise.

Le libell¢ de la directive ne parait pas dépourvu d’ambiguité sur ce

point :
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Eu égard a l’objectif d’harmonisation compleéte poursuivi par la
directive 2008/48/CE conformément a son considérant 9, I’article 10,
paragraphe 2, souss), de la directive 2008/48/CE pourrait étre
interprété en ce sens que la volonté délibérée du législateur européen
était certes de continuer a autoriser les droits de résiliation régis par le
droit national, mais que le consommateur doit seulement étre informe
des droits de résiliation prévus par la directive elle-méme. En
particulier, 1’objectif mentionné au considérant 8 de la directive
2008/48/CE d’une amélioration de la libre circulation des offres de
credits [...] dans des conditions optimales [...] pourNes offrants
pourrait plaider en ce sens. Le Bundesgerichtshof (Cour, fédérale de
justice) a précisé dans son arrét du 11 féevrier 2020, JOMISSIS] que
I’interprétation du droit national a laquelle il_avait, procédé dans‘son
arrét du 5novembre 2019 pouvait s’appuyer sur ledlibellés de
I’article 10, paragraphe 2, sous s), de la directive 2008/[48}/CE et sur
I’économie et la finalité de cette directive,'et que cette interpretation du
droit de I’Union s’imposait avec uné telle cvidene€ qu’il ne subsistait
aucun doute raisonnable. A cet ‘égard, le¢Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice) s’appuie sur'l’existence d*un «acte clair » au sens
de la jurisprudence CILFIT deda Cour (arrét deda Cour du 6 octobre
1982, C.I.L.F.1.T., C-283/81, ECLKEU:C:1982:335, point 16).

Cette interprétationh , ne scmble toutefois pas s’imposer. Une
interprétation divergente, est également envisageable [voir ci-dessus,
point 3.b).]. Unexclarification par veie de renvoi préjudiciel a la Cour
parait nécessaire [@MISSIS]. [Or. 32].

En particulier, ‘Pobjectif d’un niveau suffisant de protection des
consommateursy, eégalement souligné au considérant 8 de la directive
2008/48/CEnpourrait faire apparaitre la nécessité de fournir également
des,informations sur les droits de résiliation régis par le droit national
et lessexigences, formelles qui leur sont applicables. Ce point de vue
pourrait*également étre soutenu par le considérant 24 de la directive
2008/48ICE, selon lequel il est nécessaire que le consommateur soit
informé-de maniere exhaustive avant la conclusion du contrat, et aussi
par le considérant 31 de la directive 2008/48/CE, selon lequel le
contrat de crédit doit contenir de fagon claire et concise toutes les
informations nécessaires afin que le consommateur soit en mesure de
connaitre ses droits et obligations au titre du contrat de crédit. Enfin,
est également possible une interprétation selon laquelle la directive,
d’une part, ne rend pas obligatoire 1’information relative aux droits de
résiliation régis par le droit national, mais, d’autre part, ne s’oppose
pas non plus a une réglementation nationale qui impose la mention
d’un droit national de résiliation tel que le droit spécial de résiliation
prévu a I’article 314 BGB.

Les questions sont decisives pour la solution du litige.
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Si I'une des questions préjudicielles II. 5. a) a ¢) regoit une réponse
positive, les informations obligatoires prescrites a 1’article 247,
paragraphe 6, premier alinéa, point5, [EGBGB] n’ont pas été
correctement fournies dans les présentes affaires et le délai de
rétractation n’a pas commencé a courir.

VI. Laquestion préjudicielle 1l. 6.

1.

En vertu de la régle de droit national figurant a 1 article 247,
paragraphe 7, premier alinéa, point4, EGBGB, les sinformations
suivantes doivent étre formulées de maniére claire et compréhensible
dans le contrat genéral de crédit a la consommation, dans lamesure ou
elles revétent une signification pour le contrat :

l'acces de ['emprunteur a une procédure “extrajudiciaire de
réclamation et de recours et, le cas échéant,“les cenditions de cet
acces.

Dans I’affaire [OMISSIS] [JL/BMW Bank] faiSantyl’objet du présent
renvoi préjudiciel, le contrat de prét du 4 mai 2017 contient a cet égard
I’information suivante : [O#z33]

Procédure de ’'ombudsmany[médiateur|

Pour le réglement'de litiges avecyla banque, il existe la possibilite de
faire appel a,[’@mbudsman,des banques privées. Le « Reglement de
procédure ‘pour leytraitement,des réclamations des clients dans le
secteur bancaireqallemand», disponible sur demande ou consultable
sur leysiteninternet du“Bundesverband der Deutschen Banken e.V.
[assocration fedérale des banques allemandes] www.bdb.de, régit les
détailside cette procédure. La réclamation doit étre adressée par écrit
au ‘Bureau des reclamations des clients auprés du Bundesverband
deutscher Banken e. V., Postfach 040307,10062 Berlin.

Leswautres conditions d’acces a la procédure (telles que la description
dujlitige, la présentation d’une demande concrete et 1’envoi d’une
copie des documents nécessaires) ¢énumérées a Iarticle 5,
paragraphe 1, du « Réglement de procédure pour le traitement des
reclamations des clients dans le secteur bancaire allemand » (en
vigueur a partir du 1°" février 2017) ne sont pas mentionnées dans la
demande de prét.

Dans 1’affaire [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank] faisant 1’objet du
présent renvoi préjudiciel, le contrat de prét du 23 mars 2016 indique
[ce qui suit] au point 14 des conditions du prét :

Procédure extrajudiciaire de réclamation
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La banque participe a la procédure de reglement des litiges de
[’organe de médiation pour les consommateurs nommé « Ombudsman
des banques privées» (www.bankenombudsmann.de). Cet organe
donne au consommateur la possibilité de faire appel a I’ombudsman
des banques privées pour régler un litige avec la banque. Le
« Reglement de procédure pour le traitement des réclamations des
clients dans le secteur bancaire allemand », disponible sur demande
ou consultable sur internet a [’adresse wWww.bankenverband.de, régit
les détails de cette procédure. La réclamation doit étre adressée par
écrit (par exemple par lettre, fax, courriel) au Bureau des
réclamations des clients auprés du Bundesverband_deutscher, Banken
e. V. [association fédérale des banques allemandes], Paestfach 040307,
10062 Berlin, fax : 030-16633169, courriel : ombudsmann@bdh.de:

Un client pouvait alors trouver au point 3 du«wRéglement de procédure
pour le traitement des réclamations des«clients'dans le Secteurbancaire
allemand »  sus-mentionne  (bien®» “que’, conformément a la
communication  du  Bundesministerium=, fur “Justiz  und
Verbraucherschutz [ministere #édéral poeur layJustice et la Protection
des consommateurs] du 30 octobre 2014, [OMISSIS], ce soit le
reglement de procédure applicable.aux réclamations introduites a partir
du 1° janvier 2015 qui étaitien vigueur au moment de la conclusion du
contrat de prét du23.mars 2016 [Qr."34]) les conditions formelles a
remplir pour enclencher une procédure de médiation (une bréve
description des faitsShaccompagnéee  des documents nécessaires était
requise par<ce reglement).,

Dans.la jurisprudence etla doctrine nationales, les avis divergent quant

au degréde précisiomguedoivent revétir, dans le contrat, les informations en

vertude 1’axticle 2474 paragraphe 7, premier alinéa, point 4, EGBGB :

a) “Selon, le. Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)
[OMISSIS], il n’est pas nécessaire que toutes les conditions de
recevabilité de la réclamation d’un client soient mentionnées
dans le contrat de crédit ; au contraire, il est permis de renvoyer
au reglement régissant la procédure de médiation, consultable sur
internet. A 1’appui de cette position, le Bundesgerichtshof (Cour
fedérale de justice) explique que cela permettrait d’éviter un
surplus d’information qui ne serait plus guere compréhensible.
En outre, le renvoi au reglement de procédure serait dynamique,
de sorte qu’au moment de la conclusion du contrat, le réglement
de procédure applicable au dépot d’une réclamation ne serait pas
encore connu.

b) Dans son arrét du 23 mai 2019 [OMISSIS], le Landgericht
Dusseldorf (tribunal régional de Diisseldorf) s’éloigne de cette
position en examinant si les conditions formelles de la demande
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de médiation ont été correctement mentionnées dans le contrat de
crédit. Une partie de la doctrine, aussi, défend la position selon
laquelle ’acces a une procédure de médiation et, le cas échéant,
également les conditions de cet accés, devraient étre mentionnés
dans le contrat de crédit [OMISSIS]. [Or. 35]

L’interprétation du droit national dépend de la maniére dont il convient
de comprendre [I’article 10, paragraphe 2, soust), de la directive
2008/48/CE régissant cet aspect, disposition qui exige que le contrat de
crédit mentionne, de fagon claire et concise, [’existence, ou non de
procédures extrajudiciaires de réclamation et de recours aecessibles
au consommateur et, si de telles procedures existent, lesymodalités
d’acces a ces dernieres.

Le libell¢ de la disposition ne semble pas dénu¢ d’ambiguite. :

L’on pourrait considérer que pour, Satisfaire Yauxy,exigences de la
disposition de la directive, il suffit.de renvoyer.a unwréglement de
procédure sur internet en ce quisconcerne les'eonditions de recevabilité
de la réclamation d’un client. Dans son, arrét du 11 février 2020
[OMISSIS], le Bundesgerichtshof, (Gour federale de justice) se réfere a
cet égard a I’existence d’un « aete elair » au sens de la jurisprudence
CILFIT de la Courgarrét denla Cour'dud6 octobre 1982, C.I.L.F.L.T.,
C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335;, point 16).

Une telle lecturede,l™article,10, paragraphe 2, soust), de la directive
2008/48/€E ne s’imposertoutefois pas. En particulier, la clarté et la
concision\exigées pax, la“directive pourraient faire apparaitre la
nécessité dewreproduire intégralement les conditions formelles d’acces
a la“proeedure, de,médiation dans le contrat de crédit lui-méme, afin
que le ‘eonsommateur puisse voir clairement et sans fournir de gros
effort, comment engager une telle procédure sous une forme recevable.
Il pourrait notamment ne pas étre suffisamment clair et concis de
renvoyer, en ce qui concerne les conditions d’acces, a un reglement de
procédure de plusieurs pages sur internet, étant donné que le
consommateur doit d’abord trouver et parcourir la version
actuellement en vigueur du réglement de procédure afin d’y trouver le
point exact régissant les conditions formelles de recevabilité de la
réclamation d’un client.

Méme si l’on suivait la premicere position mentionnée du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) en ce sens qu’un renvoi a
un reglement de procédure accessible sur internet est généralement
possible, des doutes pourraient en tout cas surgir s’il est renvoyé de
maniere dynamique a un reglement de procédure qui ne sera applicable
qu’a [Or.36] I’avenir, au moment d’une éventuelle réclamation
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ultérieure du client, et dont le contenu n’est, par nature, pas connu au
moment de la conclusion du contrat.

4.  Les questions sont décisives pour la solution du litige.

Si la question préjudicielle Il. 6. recoit une réponse positive, les
informations obligatoires prescrites a [article 247, paragraphe 7,
premier alinéa, point 4, EGBGB n’ont pas, dans les présentes affaires,
¢té¢ fournies dans la mesure requise et le délai de rétractation n’a pas
commence a courir.

VII. Les questions préjudicielles I1. 7. a) et b)

1. Les conditions de forclusion de ’exercice dundroitide tétractation du
consommateur en matiére de contrats de erédithauxiconsommateurs
sont interprétées difféeremment dans la_jurisprudenece ‘et la, doctrine
nationales :

a) Selon les lignes directrices de, la “XI*® ehambre civile du
Bundesgerichtshof (Caur fédérale, des, justice, Allemagne),
auxquelles ont partiellement adhéré les,juridictions inférieures et
la doctrine, ni la connaissance par I’emprunteur du maintien de
son droit de rétractation ni, la, conviction du préteur que le
consommateur a, eu comnaissance d’une autre manic¢re du
maintien de sen droit de retractation ne sont déterminantes pour
la questiony, de la  forclusion [OMISSIS]. Selon le
Bundesgerichtshof. (Coun, féderale de justice), la forclusion du
droit 'de ‘retractation ‘est méme possible lorsque le préteur « est
lui-méme, a ‘L origine de la situation » parce qu’il n’a pas fourni
embonne, et duedorme d’information sur le droit de rétractation.
De méme, selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice),
I’absence, d*information fournie a posteriori, une fois le contrat
de, crédit terminé, n’exclut pas non plus de reconnaitre la
confiance légitime du préteur en ce que la rétractation ne sera pas
gxércée [Or.37]. A l'appui de cette position, le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) fait valoir qu’une
information fournie a posteriori, une fois le contrat terming,
«n’est plus raisonnablement possible », dans la mesure ou
I’objectif de I’information a posteriori est de faire prendre
conscience au consommateur du maintien de la rétractabilité de
sa déclaration de volonté, mais que cette déclaration de volonté

ne produit plus d’effets juridiques récurrents et tangibles pour
I’avenir [OMISSIS].

b)  Conformément a la jurisprudence de la I¥® chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour feédérale de justice), la forclusion
dépend du point de savoir si le créancier connait ou est censé
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connaitre son droit et qu’en dépit de cela, il reste inactif pendant
une longue période [OMISSIS], et, en outre, la forclusion n’entre
pas en considération lorsque le débiteur, en raison de son propre
comportement, devait s’attendre a ce que le créancier ignorat son
droit [OMISSIS]. De méme, en vertu de la jurisprudence de la
IVé™ chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), la forclusion n’entre pas en considération si le titulaire
du droit n’avait pas connaissance de son droit et ne pouvait pas
non I’avoir [OMISSIS]. En outre, conformément a la
jurisprudence de la VI®™ chambre civile [du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice)], I’introduction tardive 'd’un, recours
due au défaut de connaissance ne . saurait, “appréeciée
objectivement, étre considérée comme violant la, benne,foivet,
partant, ne saurait pas non plus justifier I’eéxception ‘de forclusion
[OMISSIS]. Dans la doctrine, il est sautenu queyle titulaire du
droit de rétractation qui ignore son“droit\nespeut pas, du fait de
son comportement, se voir reprocher ‘son ‘manque de loyauté a
I’égard de 1’autre partie et ‘que, a défaut d’une connaissance
positive par le consommateur de“son ‘droitade rétractation, la
forclusion est exclue d’emblée. Il estyégalement affirmé que le
droit de rétractation a, ‘entre autres, pour objet de protéger le
consommateur des risques encourus dans le cadre de transactions
particulierementicomplexes enycontact avec des professionnels et
que le [Or. 38] consommateur est, a cet egard, egalement digne
de protection,dans le ¢adre de contrats terminés, car, ne disposant
pas_des connaissances Suffisantes, il n’est pas en mesure, par
exemplendiexereer ‘de, maniere pertinente son droit de choisir
entre “layresiliationyextraordinaire (qui implique habituellement
unewindemnité, de remboursement anticipé) et la rétractation
[@MISSIS].

Les ptincipes juridiques qui, en vertu du droit de 1’Union, s’appliquent
a,1’objection tirée de la forclusion du droit de rétractation sont donc
determinants pour I’interprétation du droit national.

a)

Dans I’affaire Diy-Mar et Akar/Commission, la Cour a jugé que
I’expiration d’un délai ne peut pas étre opposée a un bénéficiaire
si cela «provoque [...] une confusion admissible dans 1’esprit
d’un justiciable de bonne foi et faisant preuve de toute la
diligence requise d’un [particulier] normalement averti »
(ordonnance de la Cour du 27 novembre 2007, C-163/07, Diy-
Mar et Akar/Commission, ECLI:EU:C:2007:717, points 32 et
36). En outre, conformément a la jurisprudence constante de la
Cour, I’obligé ne saurait valablement invoquer des motifs de
sécurité juridique pour remedier a une situation causee par son
propre défaut de se conformer a I’exigence, découlant du droit de
I’Union, d’informer le titulaire de son droit de renoncer au
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contrat ou de s’en rétracter (arréts de la Cour du 19 décembre
2013, C-209/12, Endress/Allianz, EU:C:2013:864, point 30 ; et
du 13 décembre 2001, C-481/99, Heininger/Bayerische Hypo,
EU:C:2013:864, point 47).

En outre, selon la jurisprudence constante de la Cour, la
forclusion est soumise au principe d’effectivité méme si elle
releve du droit national (arrét de la Cour du 13 février 2014,
Gautzsch/Duna, point 30). A cet égard, la possibilité pour le
bénéficiaire d’exercer efficacement ses droits suppese, en tout
¢tat de cause, qu’il ne soit confronté a aucune entrave prévue par
I’ordre juridique [Or.39] de I’Etat membre qui, lui™ende leur
exercice pratiquement impossible. 1l découle, “du “principe
d’effectivité en droit européen qu’un délaide prescription prévu
par le droit national ne commence a coutir qu*a,partir de la date a
laquelle le demandeur a eu commaissancesou aurait ‘dd avoir
connaissance (conclusions de’[*avocat général Wathelet du
5 septembre 2013, C-479/12,"n° Celex, 62012CC0479, point
[90]). Par conséquent, J’on pourrait en déduire que, pour la
forclusion également, le“moment de la prise de connaissance ou
le moment ou 1’On “est “e€nsé avoih, pris connaissance et
I’ouverture du délai®de forclusion coincident (conclusions de
I’avocate géfiérale Trstenjak du 3 février 2011, 482/09,
BudgjovickysBudvar/Anheuser-Busch, n° Celex-62009CC0482,
point 7[6]):

Enfoutre, en vertundu principe d’effectivité, le recours a des
regles, mationales “relatives a 1’abus de droit et a la bonne foi
pourrait, ne pas étre autorisé dans la mesure ou ces regles ne
coneordent pas avec les exigences du droit de I’Union posées par
lesw, juridictions européennes [OMISSIS]. Sous réserve d’un
développement de la jurisprudence de la Cour, une juridiction
natignale pourrait ne pas étre autorisée, en se fondant sur la
bonne foi, & passer outre une disposition claire contenue dans un
acte de droit dérivé spécifique et sa mise en ceuvre [OMISSIS].
Certes, la décision de la Cour dans I’affaire Hamilton (arrét du
10 avril 2008, C-412/06 Hamilton/Volksbank, EU:C:2008:215,
point 30) indique que, notamment apres exécution compléte des
obligations réciproques découlant d’un contrat de crédit,
I’extinction du droit de révocation imposée par le droit national
n’enfreint pas, en principe, la directive 2008/48/CE. Toutefois,
une telle disposition devrait étre prévue par le législateur national
et ne pas incomber a celui qui applique le droit (arrét précite,
point 30). [Or. 40]

Les principes du droit de 1’Union précédemment mentionnés font
peser des doutes sur la possibilit¢ méme d’opposer la forclusion
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en cas de fourniture irréguliére des informations obligatoires
prévues a ’article 10, paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE.

Cependant, a supposer méme qu’opposer la forclusion soit en
principe permis en droit de 1I’Union dans les cas ou les
informations obligatoires n’ont pas été¢ diment fournies, 1l parait
douteux que la durée et les autres circonstances puissent étre
prises en compte dans I’appréciation globale des éléments
plaidant en faveur ou au détriment de la forclusion, si le
consommateur ignorait, pendant la période pertinente pour la
forclusion et au moment ou les circonstances determinantes se
sont produites, que son droit de rétractation ‘€tait maintenu et
qu’il n’était pas non plus censé le savoir.

Les questions préjudicielles sont décisives pour la selutiondu litige.

Si I’'une des deux questions préjudiciellestIl. 7. a)ou b) recoit une
réponse positive, les défenderesses , respectives™ ne peuvent
probablement pas opposer avee succesyla forclusion a la rétractation
déclarée dans les affaires faisamt 1’objet dutprésent renvoi.

Dans I’affaire [OMISSIS], [DT/Volkswagen Bank] faisant 1’objet du
présent renvoi, si la forclusion n’apasi€tépposée jusqu’a présent, elle
peut toutefois I’étge a tout moment auw,cours de la procédure ultérieure.

VIII. Les questions préjudicielles'il. 8.7a) et b)

1.

En matierende contrats,de crédit aux consommateurs, les conditions de
I’exeteice abusifipar lehconsommateur du droit de rétractation sont
interprétées ‘difféeremment dans la jurisprudence et la doctrine
nationalesy, [Or, 41]

a) En vertu'de I’arrét de principe de la XI®™ chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [OMISSIS],
I’exception d’abus de droit est encadrée strictement.
Conformément a cet arrét, il découle de la décision du législateur
d’exempter la rétractation de toute exigence de motivation
qu’une violation de ’article 242 BGB ne saurait étre déduite de
ce que l’objectif de protection qui a guidé le législateur en
adoptant le droit de rétractation n’ait pas ét¢ déterminant pour
I’exercice de ce droit. Dans cet arrét, le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice) ajoute que la possibilité de faire valoir le droit
de rétractation sans limitation dans le temps repose sur un choix
délibéré du législateur qui ne saurait étre contourné par une
application extensive de I’article 242 BGB [OMISSIS].

Dans son arrét du 7 mai 2014, la IVé™ chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [OMISSIS], en se
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référant a Darrét de la Cour du 19 décembre 2013,
Endress/Allianz (C-209/12, EU:C:2013:864, point 30), n’a pas
retenu 1’exercice illégal d’un droit dans le cas d’un preneur
d’assurance qui n’avait pas été diment informé de son droit, et a
expliqué que I’assurance ne pouvait pas avoir nourri d’attentes
Iégitimes, ne serait-ce déja que parce qu’en n’ayant pas diment
informé le preneur d’assurance, elle était elle-méme a 1’origine
de la situation.

b) En revanche, le récent arrét de la XI°™ chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justicely, [@MISSIS]
souligne que I’exercice par le consommatenr, duy, dreit de
rétractation peut constituer un exercice illégalid’un droit dans\des
cas concrets specifiques, parmi lesquelssle Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) mentionne ‘express€ment, |’ exercice
abusif du droit de rétractation. [Qrs42]

Cet arrét est en partie approuvé pardasdoctrine,*qui préconise
toutefois expressément destenir compte du temps écoulé depuis la
conclusion du contrat lars de la mise en, balance requise par
I’article 242 BGB (dans, chaque cas d’espéce pour apprécier
I’existence d’un abus de“droit [OMISSIS]. Cette position se
fonde sur llidée que™l’objectifdde protection du droit de
rétractation,“qui est de protéger la liberté de choix effective du
consommateur,'s’estompe a mesure qu’augmente le temps écoulé
depuis la conclusien duncontrat [OMISSIS]. Ceux qui défendent
cette, position teconnaissent qu’elle se trouve en contradiction
avec 1'arrét_de principe précédent du Bundesgerichtshof (Cour
fedérale, de justice), du 12 juillet 2016, [OMISSIS], qui postule
Labseneeydeypertinence de 1’objectif de protection du droit de
rétractationjpour 1’exercice de ce dernier. Ils soulignent toutefois
gue ce principe posé a I’époque par le Bundesgerichtshof (Cour
fedérale de justice) est modifié par la nouvelle réglementation
législative dans le BGB, selon laquelle le droit de rétractation
expire désormais au plus tard un an et 14 jours apres la
conclusion du contrat en ce qui concerne les contrats négociés
en-dehors des eétablissements commerciaux, les contrats a
distance, les contrats de crédit immobilier et d’autres types de
contrats [OMISSIS].

Les principes juridiques qui, en vertu du droit de 1’Union, s’appliquent
a I’objection tirée de I’exercice abusif du droit de rétractation prévu a
I’article 14, paragraphe 1, premiere phrase, de la directive 2008/48/CE
sont donc déterminants pour I’interprétation du droit national dans le
présent contexte.
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A cet égard, est envisageable une interprétation en ce sens que, si les
informations obligatoires prévues a I’article 10, paragraphe 2, de la
directive 2008/48/CE n’ont pas diment ¢ét¢ communiquées,
I’invocation de 1’abus de droit est exclue d’emblée. En effet,
conformément a la jurisprudence constante de la Cour, 1’obligé ne
saurait valablement invoquer des motifs de sécurité juridique pour
remédier a une situation causée par son propre défaut de se conformer
a I’exigence, découlant du droit de I’Union, [Or. 43] d’informer le
titulaire de son droit de renoncer au contrat ou de s’en rétracter (arréts
de la Cour du 19 décembre 2013, C-209/12, Endress/Allianz,
EU:C:2013:864, point30; et du 13 décembre _200%, €-481/99,
Heininger/Bayerische Hypo, EU:C:2013:864, point 47):

Cependant, a supposer méme qu’opposer ["abus ‘de dreitysoit en
principe permis en droit de 1’Union dans lesicas ou les informations
obligatoires n’ont pas ¢ét¢ diment fourni€s; 1’on deit s interroger sur le
point de savoir dans quelle mesureda durce, et d’autres circonstances
peuvent étre prises en compte dans'1"appreeiation globale des éléments
plaidant en faveur ou au détriment dewl’abus deydroit. En droit de
I’Union, I’interprétation selom,laquelle la, prise en compte de ces
éléments ne peut étre admise, que 'si le consommateur, pendant la
période pertinente et au moment'eules circonstances déterminantes se
sont produites, savait ou était censeé savair que son droit de rétractation
était maintenu, estpossible. A eet Bgard, les mémes arguments que
ceux plaidant €également @, I’encontre de la forclusion du droit de
rétractation‘pourraient,jouer um réle, pour autant que le consommateur
ne savait'pas ‘ou n’ ctait pas,cens¢ savoir que son droit de rétractation
était maintenu, (vair ci-dessus, point VII. 2.).

La question‘estidéeisive pour la solution du litige.

Si I"une des deux questions préjudicielles II. 8. a) ou b) recoit une
réponsen, positive, les défenderesses respectives ne peuvent
probablement pas opposer avec succes 1’abus de droit a la rétractation
déclarée dans les affaires faisant 1’objet du présent renvoi.

Dans 1’affaire [OMISSIS] [DT/Volkswagen Bank] faisant 1’objet du
présent renvoi, si ’exercice abusif du droit de rétractation n’a pas été
opposé jusqu’a présent, il peut toutefois 1’étre a tout moment au cours
la procédure ultérieure. [Or. 44]

E.

En vertu de I’article 267, deuxiéme alinéa, TFUE, le juge unique est habilité
par le droit de I’Union et par le droit national a saisir la Cour d’une demande
de décision préjudicielle. Le juge d’un Landgericht (tribunal régional)
appelé a statuer en tant que juge unique est également habilité a saisir la
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Cour d’une demande de décision préjudicielle (arrét de la Cour du
13 décembre 2018, Stdwestrundfunk/Rittinger, C-492/17,
ECLI:EU:C:2018:1019, points 30 et 31 [OMISSIS]).

Il résulte de la régle impérative de ’article 267, deuxieme alinéa, TFUE que
le juge unique n’a pas di renvoyer I’affaire devant la chambre pour
réattribution conformément a ’article 348a, paragraphe 2,
Zivilprozessordnung (code de procédure civile allemand). Dans ce contexte,
il y a lieu de souligner que le fonctionnement du systéme de coopération
entre la Cour et les juridictions nationales, instauré par “Larticle 267,
deuxiéeme alinéa, TFUE, ainsi que le principe de primauté,dudroit de
I’Union nécessitent que le juge national soit libre de saisir, @tout moment de
la procédure qu’il juge approprié, la Cour de toute question ‘préjudicielle
qu’il juge nécessaire (arréts de la Cour dun, 13'décembre, 2018,
Stdwestrundfunk/Rittinger, C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, points’ 30 et
31; et du 4 juin 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14 ECLI:EU:C:2015:354, point 35). Jersqu’un droit 'de la“saisir a été
constaté par la Cour dans sa jurisprudence,, celui=Cinne peut étre limité par
des regles de procédure nationales [@MISSIS]:

Cela n’est pas non plus affecté™parsl’arrét du Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice) du 11 feveier 2020, [OMISSIS], dans lequel cette
juridiction a estimé, au sujet des questions sedlevees aux points Il. 3., 4. a)
et 5. du dispositif du présenttenvoi, que 1’interprétation correcte du droit de
I’Union s’imposait avec une telle évidence qu’il ne subsistait aucun doute
raisonnable, et s’€st appuyée a,cet égard sur 1’existence d’un « acte clair » au
sens de la juriSprudence CILFET, de 1a Cour (arrét de la Cour du 6 octobre
1982, C.1.L.F.1. T\xC-283/81,"ECLI:EU:C:1982:335, point 16). [Or. 45]

En effet, la juridiction, qui ne statue pas en dernier ressort n’est pas
empéchée de‘poser atla Cour des questions préjudicielles sur 1’interprétation
et la validité des dispositions du droit de I’Union, méme si la juridiction
superieure procéde a une appréciation juridique différente. Lorsque la
juridietion qui ne statue pas en dernier ressort estime que 1’appréciation
Juridique derla juridiction supérieure pourrait conduire a une décision
centraire;au droit de I’Union, elle doit étre libre de décider de saisir la Cour
desiquestions sur lesquelles elle nourrit des doutes [OMISSIS].

Il.  Les questions préjudicielles n’ont pas encore non plus trouvé de réponse
dans la jurisprudence de la Cour. Il est donc dans I’intérét d’une interprétation
uniforme des dispositions de la directive de renvoyer d’office a la Cour, a titre
préjudiciel, les questions posées dans le dispositif de I’ordonnance conformément
a I’article 267, premier alinéa, sous a), et deuxieme alinéa, TFUE et de suspendre
les présentes procédures.

Ill.  Conformément aux recommandations de la Cour [relatives a I’introduction
de procédures préjudicielles] (JO 2018, C 257, p.1, point25), deux
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procédures pendantes devant le juge unique de renvoi ont été jointes dans la
présente demande de décision préjudicielle afin de permettre a la Cour de
répondre aux questions posées malgré le retrait éventuel d’une ou plusieurs
affaires.

Les questions posées a titre préjudiciel par le Landgericht Ravensburg
(tribunal régional de Ravensbourg) par ordonnance du 7 janvier 2020
[OMISSIS], qui font I’objet de la procédure déja pendante devant la Cour
sous le numéro d’affaire C-33/20, sont identiqgues aux questions
préjudicielles Il. 3. a) et b), 4. a) et 5. a) et ¢) dans la présentesdemande de
décision préjudicielle, de sorte qu’une jonction des procédures et,un arrét
commun pourraient étre envisageables. [Or. 46]

En outre, les cinq questions de la demande de déeision, préjudiciche du
5 mars 2020 [OMISSIS] sont identiques aux questions [1%3.,4. a), 5., 7 et 8.
du présent renvoi préjudiciel, de sorte qu’unepjonction,et un, arréticommun
pourraient également étre envisageables.
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