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Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) I tsiviilkolleegium
(edaspidi ,,eclotsusetaotluse esitanud kohus*) tegi [...] jargmise

kohtuma&éruse:
I.  Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse selle kohta,
kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta
direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeidgkasitlevate
ihenduse  eeskirjade  kohta (EUT 2001, L 311, k67, ELT
erivéljaanne 13/027, Ik 69), mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 20.juuni 2019. aasta maadrusega (EL) 2019/1243,“millega
kohandatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu ‘@rtiklitele,290 ja291
teatavaid Oigusakte, mis ndevad ette kontrolliga ‘regulatiivimenetluse
kasutamise (ELT 2019, L 198, Ik 241), jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas direktiivi 2001/83/EU VIII jaotise satetega; eelkoige artikli 87 IGikega 3
on kooskdlas riigisisesele digusnormile (Kaesolevas) @sjas ravimite,
meditsiinitoodete ja ravivormide reklaamiyreguleeriva seaduse (Gesetz uber
die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz,
edaspidi ,,HWG*) 8 7 18ike 1 esimene lause) antud t6lgendus, mille kohaselt
on teises liikmesriigis asuval' postimidgiapteegil>keelatud varvata kliente,
reklaamides neile osalemist, vBiduvoimalusega loosimises, kui loosimises
osalemiseks tuleb lunastada inimtervishotus kasutatava retseptiravimi [lk 3]
retsept, valjareklaamitud auhind ei,ole‘mitte ravim, vaid muu ese (kdesoleval
juhul elektriline jalgratas hinnaga 2500 eurot ja elektrilised hambaharjad)
ning ei esinedohtuy.et soodustatakse ravimite ebamdistlikku ja tlemé&érast
kasutamist?

Pdhjendused

AHagejayon Pdhja-Reini maakonna (Bezirk Nordrhein) apteekrite kutsetihendus.
Hageja Ulesandeks, on muu hulgas kontrollida apteekrite ametialaste kohustuste
taitmist. Kostjaron Madalmaades asuv postimutgiapteek, kes miib Saksamaal
asuvateleklientidele retseptiravimeid.

Kostjaylevitas 2015. aasta martsis Saksamaal reklaamlehte suure loosimise kohta,
mille peayvdiduks oli 2500 eurot maksva elektrilise jalgratta kupong ning
lisavditudeks Uheksa elektrilist hambaharja. Loosimises osalemiseks tuli
postimudgiapteegile saata ravimi retsept.

Hageja leiab, et konealuse reklaamiga rikutakse konkurentsi. Hageja saatis
kostjale 1. aprillil 2015 advokaadi kaudu tulemusetult hoiatuse.

Oma hagiga palus hageja kohustada kostjat tdpsemalt kirjeldatud sunnivahendite
rakendamise hoiatusel hoiduma reklaamimast Saksamaal asuvatele IGpptarbijatele
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loosimist, milles osalemiseks tuleb lunastada retsept, kui asjaomast reklaami on
tehtud jargmiselt: [Ik 4]
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moista Eostjalt vdlja kohtueelse hoiatuse saatmisega
94 eurot, millele lisandub viivis.

Peale se& r

me kohus) jattis hagi rahuldamata. Apellatsioonikohus

assatsioonkaebusega palub kostja jatta esimese astme kohtu
geja palub jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.

...] [...]'Bekib kusimus, kas retseptiravimite puhul osalemist loosimises pakkuva
reklaami keeld, mis tugineb HWG 8 7 18ike 1 esimesele lausele, on kooskdlas
[Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta] direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohta
eesmarkidega ning artiklitega 8690, eelk@ige artikli 87 1dikega 3.

8 I. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul asus apellatsioonikohus pdhjendatult
seisukohale, et HWG § 11 esimese lause punkti 13 rikkumisele tuginedes ei ole
Oigust esitada tegevusest hoidumise nduet. [...]
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[.]
[.10K6][...]
[.]

I1. lma eelotsuse kiisimusele vastamiseta ei saa I6plikult hinnata, kas hagejal on
Oigus esitada kostja vastu tegevusest hoidumise ndue, tuginedes HWG 8§ 7 10ike 1
esimese lause rikkumisele.

1. HWG 87 I6ike 1 esimese lause esimese lausepoole kohaselt on keelatud
pakkuda, reklaamida ja anda retseptiravimite eest rahalisi preemiaid jayteha muid
reklaamkingitusi (kaubas vGi teenustes) ning erialaringkonda Kuuluval ‘isikul on
keelatud neid vastu vdtta, valja arvatud juhul, kui tegemistton HWG 8 7 1Gike 1
esimese lause teises lausepooles satestatud eranditega. HWG'8, 7-16ikeyl esimese
lause esimeses lausepooles satestatud keeld ei hdlma rahalisi preemiaid ja
reklaamkingitusi, mis on véikese vaartusega pisiasjad (HWG 8 7 l6ike 1 esimese
lause teise lausepoole punkt 1) vdi mida antakse teatud summas voi teatud viisil
arvestatavas summas (HWG § 7 18ike 1 esimese lause teise lausépoole punkti 2
alapunkt a). Mdlema erandi puhul on siiski keelatud anda“ravimite eest rahalisi
preemiaid vOi teha muid reklaamkingitusi juhuli%Kui seejuures rikutakse
ravimiseaduse (Arzneimittelgesetz) alusel kehtivaid hinnaeeskirju.
Reklaamkingituste tegemise p&him@ttelise, keeluga, mis on satestatud HWG § 7
I6ike 1 esimeses lauses, soovitakse ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide
sektoris hinna reklaamimisenkeelustamise kaudu-hoida &ra abstraktset ohtu, et
tarbijaid, kes teevad otsust, kasy ja“milliseid ravimeid, meditsiinitooteid v0i
ravivorme kasutada, mojutatakse reklaamkingituste saamise vdimalust pakkudes
asjakohatul viisil [}

2. Apellatsioonikohusylahtus “6igusnorme rikkumata sellest, et kdesolev olukord
kuulub HWG 8 7 l8ike Tiesimese lause kohaldamisalasse. [...] [...] [IK 7] [...]

3."Apellatsioonikohus eeldas digustatult, et kostja kdnealune reklaam, millega
pakutakse vOimalust osaleda retsepti saatmise kaudu loosimisel, on seotud tootega
ja seeparast on'sellele’pohimdtteliselt kohaldatavad ravimite, meditsiinitoodete ja
ravivormide reklaami reguleeriva seaduse satted.

a) Ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse satted
ei hdlmamis tahes ravimireklaami HWG 8§ 1 18ike 1 punkti 1 tdhenduses. Seaduse
kohaldamisalasse kuulub vaid tootega seotud reklaam (toote- ja mudgireklaam),
mitte ettevotja tldine reklaam (ettevdtja- ja kuvandireklaam), millega teatavatele
ravimitele viitamata reklaamitakse Gldiselt ettevdtja mainet ja suutlikkust. Vastus
ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse
kohaldatavuse seisukohast méadravale kisimusele, kas hinnatav reklaam on muigi-
vOi ettevotjareklaam, sbltub otsustaval maaral sellest, kas reklaami Gldise mulje
pohjal otsustades on esiplaanil ettevdtja kujutamine voi teatavate vOi vahemasti
individualiseeritavate toodete reklaamimine [...]. Ka apteegi kogu kaubavalikut
puudutav reklaam voib olla tootega seotud reklaam [...]. Puudub pdhjendatud alus
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eeldada, et hinnaga seotud reklaamil on edendav toime, mida seadusandja peab
ravimireklaami puhul p6himdtteliselt ebasoovitavaks, [Ik 8] just siis, kui reklaami
seda vormi kasutatakse eriti suure hulga ravimite, meditsiinitoodete ja
ravivormide puhul [...].

b) Direktiivi 2001/83/EU satted ei takista eeldamast, et ravimite, meditsiinitoodete
ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse séatted, mis ké&sitlevad ravimite
reklaami, hdlmavad ka apteegi kogu kaubavaliku reklaami.

aa) Ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse
sédtteid, mis kasitlevad ravimite reklaami, tuleb tdlgendada koaskdlas liidu
Gigusega, arvestades direktiivi 2001/83/EU satteid. Viidatud, direktiiviga on
ravimite reklaam taielikult Uhtlustatud (Euroopa Kohtu 8. novembri 2007, aasta
otsus Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, [...] punktid 20—39[.]).

bb) Reklaami Kasitlevatest direktiivi 2001/83/EU satétest (jaotised VI ja Villa,
artiklid 86-100) ei néhtu, et need satted hdlmawvad “vaid Uksikute ravimite
reklaami.

(1) Direktiivi 2001/83/EU artikli 86 10ikes,1 maaratletud m@iste kohaselt hdlmab
»ravimite reklaamimine* kdiki ravimite koduukselypropageerimise viise, klientide
varbamist vGi ravimite véljakirjutamise, “tarnimise, “mudgi ja tarbimise
edendamiseks mdeldud meelitusvahendeid. Vastavalt direktiivi 2001/83/EU
artikli 86 16ike 1 esimesele taandele holmab maiste ,ravimite reklaamimine®
eelkdige kaesolevas asjas kéne, all olevat ravimite reklaamimist tldsusele. Nagu
ndhtub selle sétte sOnastusest ja 1seédranis véljendist ,,koiki, on moiste ,,ravimite
reklaamimine® liidu seadusandja kasituses,viga lai (Euroopa Kohtu [Ik 9] 5. mai
2011. aasta otsus¢«" MSP, Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, [...]
punkt 29).

(2) Direktiivi® 2002/83/EU artikli 88 I6iked 1-4 sisaldavad satteid, mis
reguleerivad®\ ravimirdhmade’ reklaamimist Gldsusele. Sellest, et direktiivi
2001/83/EU. artiklites 89 ja 90 on juttu ,ravimi reklaamimisest Gldsusele®, ei
nahtu, et direktiiv, 2001/83/EU hdlmab vaid Uksikute ravimite reklaamimist
gldsusele; viidatud artiklites on nimelt tksnes séatestatud, millist tdpsemat teavet
tuleb teatud ravimi reklaamimisel selle ravimi kohta esitada ja millise teabe
esitamine onmgkKeelatud. Ulejadanud sétetes — direktiivi 2001/83/EU artikli 86
I6ikes dyja artikli 88 I6igetes 1-3 — on juttu ,,ravimite reklaamimisest* ja ,,ravimite
reklaamimisest Gldsusele” [...]. Selle kohaselt hdlmab direktiiv ravimite
reklaamimist Gldiselt, mitte ainult konkreetse ravimi reklaamimist.

c) Seega on kéaesolevas asjas kdne all oleval reklaamil olemas vajalik seotus
tootega. Lubatud soodustus, mis seisneb osalemises kostja korraldatavas
loosimises, ei kujuta endast kostja kaéitatud postimiigiapteegi teenuste
reklaamimist ega rahalise preemia andmist muudel ettevdtjaga seotud pdhjustel.
Hagiavalduses viidatud konkreetse rikkumise puhul eeldab loosimises osalemine



23

24
25
26

27
28
29

30

31

32

20. VEEBRUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-190/20

retsepti saatmist. Sellest tulenevalt on reklaam seotud retseptiravimiga, mida saab
valjastada ainult retsepti alusel, ja seega on seotus tootega kaheldamatult olemas.

4. Apellatsioonikohus eeldas Oigesti, et kdesoleval juhul tdéhendab kostja pakutud
vOimalus osaleda loosimises reklaamkingitust HWG 8§ 7 I6ike 1 esimese lause
tdhenduses. [Ik 10][...]

[..]
[..]

5. Apellatsioonikohus l&htus Gigusnorme rikkumata sellest, et ‘tegemist ei ole
HWG 8 7 10ike 1 esimese lause teises lausepooles sétestatud eranditegan[lk 11]

[.]
[.]
[.]

6. Kusitav on siiski see, kas kostja reklaam m@gjutal, tema Kliente asjakohatul
viisil. [Ik 12]

a) Apellatsioonikohus eeldas, et reklaam, millega pakutakse vdimalust osaleda
retsepti saatmise kaudu loosimises, ‘toob kaasa reklaami adressaatide asjakohatul
viisil mdjutamise abstraktse ohu. Ei saa vélistada, et retseptiravimit vajav patsient,
kes on saanud oma arstilt vajaliku: retsepti, otsustab lunastada retsepti kostja
postimudgiapteegis, kaalumata, ety ravimi 0Stmine tavaapteegis vastaks tema
vajadustele paremini._Postimuugiapteegidisaavad ndu anda vaid telefoni teel ja
sbnaselge péaringud peale-yKhiendi jaoks vdib ndustamine — naiteks osas, mis
puudutab, vastastikust toimet “teiste ravimitega — olla oluline ka retsepti
lunastamisels olgugi et, ta el \avalda selleks soovi. Apteeker on selleks ette
valmistatud’  Seepdarast “en /kliendi otsus, kas eelistada tavaapteeki vOoi
postimutigiapteeki, tahtis “tema tervise seisukohast. Konealune loosimises
osalemist pakkuw,reklaam mojutab selle otsuse tegemist asjakohatul viisil.

b) Tostasi, et loasimises osalemine vdib anda rahalise hiive, ei ole iseenesest veel
plisav p6hjendus, et kostja konealune reklaam keelata, kuna see mdjutab
voimalikke Khente asjakohatul viisil.

aa) Euroopa Kohus maérkis 19. oktoobri 2016. aasta otsuses Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776 [...]), et tavaapteegid sobivad
pdhimdtteliselt paremini kui postimiigiapteegid andma patsientidele oma
personali kaudu individuaalset ndu ja kindlustama ravimitega varustamise
erakorralistel juhtudel ja et postimilgiapteegid ei saa oma teenuste piiratud
pakkumise tottu niisuguseid teenuseid asjakohaselt asendada. Seda asjaolu
arvestades leidis Euroopa Kohus aga, et [Ik 13] hinnakonkurents vdib osutuda
teises liikmesriigis asuvatele postimudgiapteekidele olulisemaks
konkurentsiparameetriks  kui tavaapteekidele Saksamaal, kuna sellisest
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hinnakonkurentsist sdltub, kas valismaistel postimlugiapteekidel on vdimalik
vahetult padseda Saksa turule ja sellel turul konkurentsivBimeliseks jaada
(Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta otsus Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, punkt24). Seepérast otsustas Euroopa Kohus, et
Uhtsete mitgihindade kehtestamine kujutab endast koguselise impordipiiranguga
samavadrse toimega meedet ELTL artikli 34 tdhenduses, kuna see puudutab
mones teises liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik asuvaid apteeke rohkem kui
neid, mille asukoht on Saksamaa territooriumil, ja vOib vorreldes kodumaiste
toodetega takistada just teistest litkmesriikidest périt toodete turulepéésu (Euroopa
Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta otsus Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, punktid 26 ja 27). Peale selle leidis Euroopa Kohus)et ravimite
hindu reguleerivad Saksa 6igusnormid, mis ndevad ette apteegis miiudavate
inimtervishoius kasutatavate retseptiravimite thtsete muugihindade, fikseerimise,
ei vOi olla pdhjendatud inimeste elu ja tervise kaitsmisega®ELTL, artikliy36
tdhenduses, kuna konealused 6igusnormid ei g@le taotletud “eesmarkide
saavutamiseks sobivad (Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta ‘otsus Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 46).

bb) Euroopa Kohtu maérkustest kohtuotsuses Deutsche Parkinson Vereinigung
nahtub, et teistes liikmesriikides asuwvatel’y, postimiigiapteekidel ei saa
pdhimdtteliselt keelata, et pakutavate,teenuste pitratuse, mis tuleneb puuduvast
vOimalusest ndustada patsiente individuaalseltiykohapeal, tasakaalustavad nad
hinnakonkurentsi kaudu asjaomases'lilkmesriigis asuvate tavaapteekidega. Sellise
hinnakonkurentsiga on tegemist kdesoleval juhul. [Ik 14]

(1) Kuigi retseptiravimite| suhtes “kehtivad endiselt fikseeritud hinnad, ei toimu
Saksamaal retseptiravimite, mudgilt\diguslike raamtingimuste tottu  klientide
voitmiseks apteekide vahel hinnakonkurentsi, mis on tavaparane muude kaupade
puhul. Vastavalt sotsiaalseadustikugV/ raamatu (Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch,
edaspidi ,,SGB V) 8§85, I0ikele 1 on Saksamaal uldine ravikindlustuskohustus.
Igaiiks peab, s6Imimayriikliku/voi eraravikindlustuse. Uldise kindlustuskohustuse
tulemusel_ei“kanna arsti valja kirjutatud ravimi kulusid p&himdtteliselt mitte
patsient, vaid “ravikindlustusasutus, kus on patsient kindlustatud. Riikliku
ravikindlustusega Hitunud isikud peavad retseptiravimite ostmisel tasuma iga
ravimipakendi eest vaid summa, mida apellatsioonkohus nimetab ,,retseptitasuks
ning. mis ei,ole suurem kui kimme eurot ja vaiksem kui viis eurot (SGB V 8§ 61
esimene lause).

(2) Muus Hikmesriigis asuvate postimudgiapteekide vahel retseptiravimite madgil
toimuv konkurents, mille eesmark on vdita juurde Saksamaal asuvaid Kkliente, ei
valjendu uldjuhul mitte Saksa apteekide hindadest madalamates ravimihindades,
vaid rahalisi preemiaid lubavate reklaamide suunamises klientidele. Rahaliste
preemiatega meelitatakse Saksamaal asuvaid kliente lunastama oma retsepte mitte
tavaapteegis, vaid valismaises postimidgiapteegis. Reklaamitakse naiteks
soodustust, mille summa moodustab poole riigi tehtavast sissemaksest riiklikku
ravikindlustusse [...], soodustust esmatellimuse tegemisel [...], ravimi hinnast
sOltuvat soodustust maksimaalselt 15 euro ulatuses [...], rahalist preemiat summas
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15 eurot hivitisena kvaliteedi tagamisel osalemise eest [...], hdvitist kliendi
osalemise eest ravimi hindamisel [...] v6i preemiat uue kliendi leidmise eest [...].

(3) Nii on see ka kaesoleval juhul. Kostja ei reklaami Saksamaal asuvatele
patsientidele Saksa apteekidega vorreldes soodsamaid ravimihindu, vaid
reklaamib patsiendile antavat muud eelist, nimelt rahalist hiive.

c) Siiski tekib kisimus, kas rahaliste hiivedega seotud reklaami suhtes HWG § 7
IGike 1 esimeses lauses ette néhtud piirangud on kdesoleval juhul pdhjendatud
direktiivi 2001/83/EU eesmarkidega ja artiklitega 86-90, eelkdige artikli 87
I6ikega 3. Seda soovitakse vélja selgitada eelotsuse kiisimusega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul toetab nii mdndagi jareldust, et juhusestysdltuvate
vOiduvBimaluste reklaamimine retseptiravimite mdadgil on reklaam, “millega
mdjutatakse asjakohatul viisil kostja v6imalikke kliente;" kKelleleion reklaam
suunatud, ja seetdttu tuleb kdnealune reklaam keelata.

aa) Ei saa eeldada, et rahaliste preemiatega( seotud,<reklaami, keeld on
retseptiravimite puhul pdhjendatud juba direktiivi 2004/83/EU artikli 88 15ike 1
punktigaa, mis paneb liikmesriikidelet - koeskélas “ysama direktiivi
pohjendusega 44 — kohustuse keelustada retseptiravimite, reklaamimine tldsusele.
[k 16]

Isegi kui Uldsusele suunatud reklaam,ymillega, — "hagu kéesoleval juhul —
soovitakse rahaliste hivede andmise kaudu, Gldiselt edendada retseptiravimite
mudki, kujutab endast ravimite, reklaamimist tldsusele artikli 86 18ike 1 esimese
taande tdhenduses, ei ole eelotsusetaotlusemesitanud kohtu hinnangul tegemist
retseptiravimite reklaamimisega tildsuseleymis on direktiivi 2001/83/EU artikli 88
I6ike 1 punkti a kohaseltypohimotteliselt keelatud.

Direktiivin2004/83/EU, artikli'88 16ike 1 iilesanne on tervise kaitsmise eesmargil
ara hoida, et uldsusele“suunatud reklaam ajendab patsienti paluma oma arstilt
retseptiravimi,valjakirjutamist. Hinnareklaamiga voi retseptiravimite puhul muude
rahaliste hiivede reklaamimisega soovitakse seevastu saavutada seda, et patsient
otsustaks ostaytalle juba vilja Kkirjutatud ravimi teatavast konkreetsest apteegist.
Retseptiravimite,mutmisel tehtav hinnareklaam on osa konkurentsist ja ei ole
hélmatudidirektiivi 2001/83/EU artikli 88 16ikega 1.

bb) Siiski tuleb kdne alla, et retseptiravimite muiki puudutav Gldsusele suunatud
reklaam, millega pakutakse vGimalust osaleda loosimises, on vastuolus direktiivi
2001/83/EU eesmarkidega ja artiklitega 86-90, eelkdige artikli 87 16ikega 3.

(1) Direktiivi 2001/83/EU artikli 94 18ike 1 kohaselt on ravimite reklaamimisel
isikutele, kellel on digus neid vélja Kirjutada voi tarnida, keelatud anda kingitusi,
rahalisi soodustusi voi mitterahalisi hdvitisi. Viidatud satte kohaselt on keelatud
sellistele isikutele anda, pakkuda ja lubada kingitusi, rahalisi soodustusi voi
mitterahalisi havitisi, vélja arvatud juhul, kui need on vaikese véartusega ning
seotud arsti- vOi apteekripraksisega. Direktiiv [Ik 17] 2001/83/EU ei sisalda
asjaomast satet seoses ravimite reklaamimisega Gldsusele. Direktiivi 2001/83/EU
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artikli 87 16ike 3 kohaselt peab ravimi reklaam soodustama ravimi mdistlikku
kasutamist, esitledes seda objektiivselt ja ilma selle omadusi liialdamata, ega tohi
olla eksitav. Direktiiv 2001/83/EU ei sisalda siiski (ihtegi sitet ravimireklaami
kohta, millega reklaamitakse vdimalust osaleda loosimises.

(2) Euroopa Kohus on markinud, et loosimise vormis toimuvat retseptita ravimi
reklaami Uldsusele on raske heaks Kkiita, kui pidada silmas direktiivi
pohjenduses 45 sdnastatud vajadust takistada igasugust ravimite Glemé&éarast ja
jarelemdtlematut reklaamimist, mis voib kahjustada rahvatervist (Euroopa Kohtu
8. novembri 2007. aasta otsus Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, [.4£] punkt 55).
Loosimise vormis ravimireklaam soodustab ravimi ebamdistlikku ja, ilemaarast
kasutamist, esitledes ravimit kui kinki vdi voitu ning juhtidesyniimoodi tarbija
tdhelepanu kdrvale ravimi vBtmise vajaduse objektiivselt hindamiselt (Euroopa
Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus Gintec, C-374/05, EU:€:2007:654, |...]
punkt 56).

(3) Euroopa Kohtu otsuse Gintec pohjal ei saa ‘ilma kahtlusteta“anda vastust
kisimusele, kas loosimises osalemist pakkuva reklaami “keeld .on kooskdlas
direktiiviga 2001/83/EU, kuna viidatud kohtuetsusehaluseksalid teistsugused
asjaolud. Kéesoleval juhul ei reklaamita kenkreetset, vabamuiigis olevat ravimit.
Reklaam on (ldiselt seotud retseptiravimitega. “Direktiivi 2001/83/EU
pdhjendus 45, millele Euroopa Kohus, t6lgendamisel tugines, puudutab vaid
selliste ravimite reklaamimist, Uldsusele, mida, saab ilma retseptita osta
vabamditgist. Erinevalt kohtuasjast Gintec eiyole auhinnaks pealegi mitte ravim
ise, vaid elektriline jalgrataswja elektrilised hambaharjad. Apellatsioonikohtu
[Ik 18] jarelduste kohaselt ei esine, kaesoleval juhul ka ohtu, et soodustatakse
ravimite ebamdistlikku ja Ulemaarast kasutamist.

cc) Apellatsioonikohtu  jarelduste.« kohaselt  kutsutakse aga  kdnealuse
vOiduvOimalust®pakkuva reklaami kaudu patsiente, kellele on arst mé&&ranud
retsgptiravimi, loobuma tavaapteegis pakutavast ulatuslikust ndustamisest, milleks
patsient ei ole\kull ise'soovitavaldanud, kuid mis on objektiivselt vottes patsiendi
huvides. V@ib ‘eeldada, ‘et kui arst on retseptiravimi valja kirjutanud, siis on ta
patsienti ka ‘néustanud ja selgitanud patsiendile eelkdige seda, millised on
valjakirjutatud ravimi ohud ja kdrvaltoimed. See ei tdhenda siiski, et apteekri
pakutavast,noustamisest, olgugi et patsient ei ole selleks soovi avaldanud, voib
alati“leobuda.“Apteekide t66d reguleeriva maaruse (Verordnung tber den Betrieb
von Apotheken, ApoBetrO) § 20 18ike 2 kohaselt peab apteeker ravimeid miiues
patsiendilt” kiisima, kas patsient vajab lisateavet ja ndustamist ning sellist
ndustamist ka pakkuma. Noustamisest loobumine vdib olla patsiendi jaoks, kellele
on vélja kirjutatud retseptiravim, ebamdistlik, [Ik 19] kui pérast retsepti vélja
kirjutanud arstilt selgituste saamist on moned kisimused jadnud patsiendi jaoks
siiski ebaselgeks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et patsiendi
otsus osta retseptiravimit tavaapteegi asemel valismaisest v6i kodumaisest
postimudgiapteegist peab pdhineb objektiivsetel alustel ja seda ei tohi mdjutada
juhuslikud stiimulid.
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