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Predmet C-179/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. ozujka 2020.
Tuzitelj:
Fondul Proprietatea SA
TuZenici:
Guvernul Roméniel
SC Complexul EnergetiesHunedoara SA, u likvidaciji
SC Complexul Energetic Oltenia SA

Compania, Nationala de Transport al Energiei Electrice
sIranseleetrica” SA

Intervenijent:

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Predmet glavnog postupka

Upravna tuzba za ponistenje Hotararea Guvernului Romaniei nr. 138/2013 privind
adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii cu energie electrica (Odluka
rumunjske vlade br. 138/2013 o donoSenju mjera za sigurnost opskrbe energijom;
u daljnjem tekstu: Odluka br. 138/2013). Spor se odnosi, s jedne strane, na pitanje
dodjeljuje li se tim aktom drzavna potpora i, s druge strane, na pitanje protivi li se
taj akt protivan Direktivi 2009/72.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 107. i ¢lanka 108.
stavka 3. UFEU-a te ¢lanka 15. stavka 4. Direktive 2009/72.

Prethodna pitanja

a) predstavlja li zakonodavstvo koje je donijela rumunjska drZzava, a kojim se
propisuje da se u korist dvaju drustava koja su u ve¢inskom drzavnomywlasnistvu:

a.1. odobri prioritetno dispeciranje i obveza operatora prijenosneg sustava da od
tih drustava kupuje tehnoloske usluge povezane sa sustavom te

a.2. da zajamcen pristup elektroenergetskim mrezama za'elektriéau energiju Koju
proizvode ta dva drustva, ¢ime se osigurava njihovo neprekidnodunkeioniranje,

drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. UFEU-ay,0dnosnoymjeru keju financira
drzava ili koja se financira iz drzavnih sredstava; je linselektivha 1 moze li utjecati
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama? Ako odgovotbude potvrdan, podlijeze li
ta drzavna potpora prijavi iz ¢lanka 108.¢stavka 3. UEEU=a?

b) Je li davanje prava na zajamceni pristup elektroenergetskoj mrezi od strane
rumunjske drzave dvama druStyima w,veéinskom drzavnom vlasniStvu, ¢ime se

osigurava njihovo neprekidno funkcionitanje; u skladu s odredbama clanka 15.
stavka 4. Direktive 2009/ 72/EZ?2

Navedene odredhe prava Unije
Clanak 107. i élanak 108. stayak 3. UFEU-a

Direktiva br. 2009/72/EZ+Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o
zajedniCkimypravilima“za unutarnje trziSte elektricne energije i stavljanju izvan
snage Direktive, 2003/54/EZ: ¢lanak 15. stavak 4.;

Direktivaybrl 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o
promicanju., uporabe energije iz obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem
stavljanjunizvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ: uvodna izjava 60.,
¢lanakl6. stavak 2. tocka (b);

Direktiva br. 2005/89/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 18. sijecnja 2006. o
mjerama sigurnosti opskrbe elektricnom energijom i ulaganja u infrastrukturu:
uvodna izjava 5.
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Navedene nacionalne odredbe

Hotararea Guvernului Romaniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri
pentru siguranta alimentarii cu energie electricd (Odluka rumunjske vlade br.
138/2013 o donosenju mjera za sigurnost opskrbe energijom). Na temelju tog akta
odobren je zajamceni pristup elektroenergetskim mreZzama za energiju koju
proizvode termoelektrane u vlasniStvu tuzenika, drustava SC Complexul Energetic
Hunedoara SA (u daljnjem tekstu: CEH) i SC Complexul Energetic Oltenia SA (u
daljnjem tekstu: CEO). Osim toga, drustvu Compania Nationald de Transport al
Energiei Electrice , Transelectrica” SA (Nacionalno poduzecedza prijenos
elektri¢ne energije; u daljnjem tekstu: Transelectrica) je kao operatoru prijenosnog
sustava nalozena obveza da jamci prioritetno dispeCiranje prethodno navedene
elektri¢ne energije, pod uvjetima predvidenim propisima koje denosi,Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (Nacionalno ‘tegulatorno tijelo
za energiju; u daljnjem tekstu: ANRE). Naposljetkugkake bi se zadrzala razina
sigurnosti nacionalnog sustava elektricne energije, tim jeldvama ‘trgovackim
drustvima nalozena obveza pruzanja drustvu ¢Franselecttica pomecnih usluga
povezanih sa sustavom odredene vrijednosti eclektricne) snage, pod uvjetima
predvidenima propisima koje donosi ANRE. Takve su Se,mjere primjenjivale u
razdoblju od 15. travnja 2013. do lgsrpnja 2045.,%a Kasnije su produljene
isklju¢ivo u odnosu na CEH do 31. presinca 2017.

Legea nr. 123/2012 a energiei electricensi a gazelor naturale (Zakon o
elektri€noj energiji 1 prirodnom plinu briyl 23/2002% u daljnjem tekstu: Zakon br.
123/2012): ¢lanak 5. stayak 3w, kojim se W rumunjsko pravo prenosi ¢lanak 15.
stavak 4. Direktive 2009/72,i koji‘predstavlja pravnu osnovu Odluke br. 138/2013:
»vladinom odlukomymoze se zbog) sigurnosti opskrbe elektricnom energijom
odobriti zajamcenypristup elektroenergetskim mrezama za elektricnu energiju
proizvedenu ugelektranama koje kariste domaca goriva, ali u godiSnjoj koli¢ini
koja ne premasujenlS % sveukupne primarne energije nuzne za proizvodnju
clektri¢ne’ energijekojanodgovara krajnjoj bruto potro$nji u predmetnoj drzavi
¢lanici.”

Kratak prikaz cinjeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tuzitely, drustvo Fondul Proprietatea SA (u daljnjem tekstu: tuzitelj), manjinski je
dioni€ar dwuStva Hidroélectrique SA, koje proizvodi elektricnu energiju iz
obnovljivih izvora 1 koje je vecinski pruZzatelj tehnoloskih usluga povezanih sa
sustavom u Rumunjskoj. Vecinski dioniar tog drustva je rumunjska drzava.
TuZenici CEH 1 CEO dva su drustva ¢iji je vecinski dionicar 1 dalje rumunjska
drzava i1 koja proizvode elektricnu energiju iz neobnovljivih izvora koristeci

domaca goriva. Tuzenik Transelectrica druStvo je Ciji je kapital u vecinskom
drzavnom vlasnistvu i jedini je operator prijenosnog sustava u Rumunjskoj.

U Note de fundamentare (pripremni akti) za Odluku br. 138/2013 navedeni su
razlozi koji su doveli do donosenja tog akta. U tom pogledu navedeno je da je za
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sigurnost nacionalnog sustava elektri¢ne energije potrebno postojanje i odrzavanje
mjeSavine goriva za proizvodnju elektrine energije koja pokriva nacionalnu
potroS$nju energije. Prilikom proizvodnje te mjeSavine rumunjska vlada pridala je
posebnu vaznost prioritetnoj uporabi domacih energetskih resursa kako bi se
zajamcCila energetska sigurnost 1 neovisnost.

Eksponencijalno povecanje kapaciteta za proizvodnju elektricne energije
proizvedene iz obnovljivin izvora tijekom prethodnih godina i, prema
predvidanjima, tijekom sljede¢ih godina zahtijevalo je donoSenje mjera kojima se
osigurava opskrba elektricnom energijom u skladu s obrazlozenjen iz uvodne
izjave 5. Direktive 2005/89.

Kako bi se zajamcila primjerenost sustava i sigurno pokwice ‘potraznje za
elektricnom energijom, bilo je potrebno da u nacionalfiom sustawvu ‘elektriéne
energije postoji odredena raspoloziva snaga koju osiguravaju elektrane,"a koja je
znatno veca od snage vrSne potro$nje. Takoder je bilo “ebveznomeprekidno
odrZzavati operativnu priuvu na raspolaganju operatortl sustava kojom se mogu
uravnoteziti stalne razlike u promjenama opterecenja. Tejsu'se ptomjene znatno
povecale nakon eksponencijalnog rasta proizvodnjeneclektriéne energije iz
obnovljivih izvora, pri ¢emu je dostupnest tih proizvodaca energije ograni¢ena te
se njihova proizvodnja ne moze konttolirati. Stoga je stodan, pricuvni kapacitet bio
apsolutno nuzan kako bi se zajam¢ila primjerenostsustava.

Slijedom toga, smanjenje potencijalnih “srodnih pricuvnih kapaciteta radi
povlacenja iz upotrebe odrédenihykapaciteéta za proizvodnju elektricne energije
koji koriste klasi¢na goriva,negativnoye utjecalo na sigurnost opskrbe nacionalnog
sustava elektri¢ne energije, pa,cak 1 na energetsku sigurnost zemlje.

U pripremnim_aktima takoder seinavodilo pokretanje projekta spajanja ceskog,
slovackog, madarskog iyrumunjskog trzista ,,4M — Market Coupling” u studenome
2014. Povecanje kapaciteta pogranicnog medupovezivanja na mrezi na zapadu
Rumunjske zahtijevale je dayu tom podrucju ubuduée postoji znatan proizvodni
kapagitet.

Elektrane koje proizvode elektricnu energiju iz neobnovljivih izvora, osobito
elektrane koje koriste ugljen, zabiljezile su povecane trosSkove zato Sto nisu mogle
neprekidno ‘funkcionirati, a svaki put kada su bile zatvorene nisu mogle pruzati
tehnoeloskewsluge povezane sa sustavom zbog dugih razdoblja pokretanja i vrlo
velikih“troSkova te operacije. Stoga te elektrane nisu mogle biti konkurentne na
trziStu te su smanjile svoj doprinos zadovoljavanju energetskih potreba, §to je
utjecalo na lanac u rudarskom sektoru smanjivsi koli¢ine ugljena koriStene u
postupku proizvodnje elektri¢ne energije.

U tim je okolnostima utvrdeno da je funkcioniranje odredenih elektrana koje
proizvode elektricnu energiju iz neobnovljivih izvora bilo nuzno kako bi se
osigurala opskrba nacionalnog sustava elektricne energije i energetska neovisnost
zemlje. U toj su se situaciji nalazile termoelektrane u vlasnistvu CEH-a i CEO-a,
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koje su poslovale koriste¢i goriva za domacu proizvodnju i koje su znatno
doprinijele sigurnosti odredenih podrucja vrlo deficitarnog nacionalnog sustava
elektri¢ne energije. Medutim, s obzirom na sporo pokretanje termoelektrana ta dva
drustva nisu mogla odgovoriti na narudzbe distributera energije kako bi osigurala
tehnoloSke usluge povezane sa sustavom, osim ako rade pri odredenoj elektri¢noj
Shazl.

U skladu s tim razmatranjima, rumunjska vlada donijela je na temelju ¢lanka 5.
stavka 3. Zakona br. 123/2012 Odluku br. 138/2013, kojom je odobren zajamceni
pristup elektroenergetskim mrezama u pogledu elektricne energije koju proizvode
CEH 1 CEO 1 osigurano prioritetno dispeciranje te elektricne energije, a tim je
drustvima nalozeno da pruzaju tehnoloske usluge povezane sa sustavom odredene
vrijednosti elektri¢ne snage.

Smatraju¢i da mu je tim aktom nanesena Steta kao dionicaru® drustva
Hidroelectrica SA, tuzitelj je podnio upravnu tuzbu kejem je'zatrazio,ponistenje
Odluke br. 138/2013 pozivajuéi se, medu ostalim, na ‘postejanje,nezakonitih
drzavnih potpora. Ministerul Economiei, Energiei, si Mediului™ de Afaceri
(Ministarstvo gospodarstva, energetike 1 poslovneg “ekruzenja, Rumunjska)
intervenirao je u potporu tuzeniku, rumunjskoj vladi, Otuzbije odlucila Curtea de
Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure§tu, Rumunjska).\Protiv prvostupanjske
presude podnesena je Zalba Inalta Curteu de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski
sud, Rumunjska), koji je ukinuo pohijanu ‘presudus-obzirom na to da se nisu
meritorno ispitali svi razlozi nezakonitosti keje jetistaknuo tuzitelj te je predmet
vratio Curtei de Apel Bucufiestiy(Zalbeni sud u Bukurestu), koja je odluéila uputiti
Sudu zahtjev za prethodnuredlukuiu ovom predmetu.

Bitni argumenti stranaka u glavhom postupku

Sto se titemezakomitexdrzavne potpore na temelju Odluke br. 138/2013, tuZitelj
tvrdi da Su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 107. UFEU-a.

U pogledu uvjeta prema“kojem mjeru mora financirati drzava ili se ona mora
financirati putemydrzavnih sredstava isti¢e u biti da, odobravanjem zajamcenog
pristupa ‘elektroencrgetskim mrezama, CEH i CEO mogu ste¢i pravo da prije
konkusenata, prodaju proizvedenu energiju. Medutim, napominje da
preusmjerayanje izvora financiranja s energetskih trziSta na odredene proizvodace
na temelju vladine odluke predstavlja oblik financiranja putem javnih sredstava.
Osim toga, tvrdi da se javna sredstva koja se nalaze u imovini Transelectrice,
drustva u veéinskom drzavnom vlasniStvu, koriste za kupnju tehnoloskih usluga
povezanih sa sustavom od CEH-a i CEO-a. Napominje da je Sud, §to se tice
drzavnih druStava, presudio da drZava svojim prevladavaju¢im utjecajem moze
usmijeriti upotrebu njihovih sredstava za financiranje posebnih pogodnosti u korist
odredenih poduzetnika.

Sto se ti¢e uvjeta koji se odnosi na postojanje selektivne potpore, tuzitelj tvrdi da
on proizlazi iz okolnosti predmetnog slucaja. Naime, elektrane na koje se odnosi
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Odluka br. 138/2013 ne posluju neprekidno jer nemaju kupce energije koji
osiguravaju njihovo neprekidno funkcioniranje. S tehnickog stajalista, elektrane
CEH-a i CEO-a mogle bi zbog sporog pokretanja pruzati odredene tehnoloske
usluge povezane sa sustavom isklju€ivo ako su u funkciji u trenutku podnoSenja
zahtjeva Transelectrice. Istodobno, pokretanje elektrana dovodi do vrlo velikih
troskova.

Kako bi rijesila te nedostatke, rumunjska drzava je Odlukom br. 138/2013
odobrila selektivnu prednost u pogledu sveobuhvatnog paketa, ukljucujuci
zajamceni pristup elektroenergetskim mrezama i prioritetni pristup’dispeciranju
kao 1 jamstvo pruZanja tehnoloSkih usluga povezanih sa sustavom:3U tom se
smislu Odlukom br. 138/2013 utvrduje prednost tih dvaju drutava w,vezi s
dispeciranjem povezanim s ,,obvezom” tih drustava da pruzaju'tehnoloske usluge
povezane sa sustavom. Konkretno, to znaci da je Transelectricayduzna‘te usluge
prvenstveno kupiti od CEH-a i CEO-a, bez postovanja redoslijeda,ekonomskog
prvenstva. Ta pogodnost predstavlja selektivnu prednost dodijeljenustim dvama
drustvima. Bez Odluke br. 138/2013 tehnoloske,usluge povezane sa sustavom
kupile bi se na temelju konkurentnih kriterija, @dnosnoe,najnizeponudene cijene.

Osim toga, rumunjska drzava tim je dmuStvima odobrila, zajamcen pristup
elektroenergetskim mrezama. To znaéi da su €EH 1 €EO'sigurni da ¢e isporuciti
odredenu koli¢inu elektricne energije ‘koja “esigurava njihovo neprekidno
funkcioniranje. Odlukom br. 138/2013,dodjeljuje se CEH-u i CEO-u ,,sigurnosna
mreza” u smislu da su dobavljaci elektricne, energije obvezni od tih subjekata
kupiti dio elektricne energije Koju isporucuju potroSacima.

Tuzitelj smatra da je,mehanizam zajamceénog pristupa uspostavljen za obnovljivu
energiju kako bi se promicali izyori ekoloske proizvodnje koji nisu oneciS¢ujudi.
Nasuprot tomuy, rumunjska drzava'pfenijela je taj sustav u korist CEH-a i CEO-a
(koji proizvode oneciséujucu, toplinsku energiju) kako bi im pruzila prethodno
navedenegrednostiy Uvedenjem tih mjera oba drusStva ostvaruju posljedi¢no korist
od komercijalne prednesti u'ednosu na konkurente.

Sto se'ti®e,uvjeta kojiise odnosi na utjecaj na trgovinu medu drzavama ¢lanicama
I na_cCinjenicinda jé trzisno natjecanje naruseno, tuzitelj tvrdi da okolnost da je
trziSno natjecanje naruSeno proizlazi iz Stetnih ucinaka predmetne mjere koja
utje€e na subjekte koji posluju na energetskom trzistu 1 koji trpe Stetu zbog toga
Sto ne,ostvaruju korist od zajamcenog pristupa elektroenergetskoj mrezi. CEH 1
CEO suyedini proizvodaci kojima je to pravo dodijeljeno. Osim toga, obvezom
drustva Transelectrica da od CEH-a i CEO-a kupuje tehnoloske usluge povezane
sa sustavom ne uzima se u obzir visoka cijena energije koju su proizvela ta dva
drustva, zanemarujuéi na taj nacin kriterije koji proizlaze iz trzi$nog natjecanja.

Naposljetku, sto se tice obveze prijave, s obzirom na to da su bili ispunjeni uvjeti
u pogledu postojanja drzavnih potpora, o predmetnoj mjeri trebalo se obavijestiti
Komisiju kako bi ocijenila njezinu uskladenost ili neuskladenost s trzisnim
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natjecanjem. Sam izostanak obavijesti podrazumijeva da je predmetna mjera
nezakonita.

Sto se tie prenofenja ¢lanka 15. stavka 4. Direktive 2009/72 ¢lankom 5.
stavkom 3. Zakona br. 123/2012, tuzitelj tvrdi da, iako se te dvije odredbe odnose
na istu vrstu proizvodaca energije, odnosno na one koji kao primarni izvor koriste
nacionalna goriva, i njima se predvida isto ogranicenje, odnosno 15 % sveukupne
primarne energije nuzne za proizvodnju elektricne energije, ipak postoji znatna
razlika izmedu njih. Naime, dok se Direktiva odnosi na iznimnu mjeru kojom se
odredenim proizvodacima odobrava prioritetni pristup pod odredénim strogim
uvjetima, Clanak 5. stavak 3. Zakona br. 123/2012 odnosi se na zdjaméeni pristup
elektroenergetskim mrezama.

Uostalom, pojam zajamcenog pristupa autonoman je pojam prava Unijepdefinitan
u uvodnoj izjavi 60. Direktive 2009/28. Osim toga, clankom 16. stavkom 2.
tockom (b) te direktive propisuje se da drzave clanice predvidaju, prvenstvo
pristupa ili zajam¢eni pristup mreZznom sustavu glektricne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije. Stoga se, prema misljenju, tuzitelja, zajamceni pristup
odobrava isklju¢ivo za elektri¢nu energiju proizvedenu, iz obnovljivih izvora
energije 1 ne moze se odobriti za elektriénu‘energiju,proizvedenu iz neobnovljivih
izvora energije, kao Sto je to slucaj, s energijom koju proizvode CEH 1 CEO.
Slijedom toga, ¢ini se da odobravanjeyzajamceneg pristupa elektricnoj energiji
koju proizvode ta dva drustva predstavlja povredu odredbi ¢lanka 15. stavka 4.
Direktive 2009/72.

TuZenici i intervenijent tyrde da uyjeti koji se odnose na postojanje drzavnih
potpora iz ¢lanka 10Z. UFEU=a nisu‘ispunjenti, tako da se nije trebalo obavijestiti o
predmetnoj mjeri,d.daje clanakil5. stavak 4. Direktive 2009/72 pravilno prenesen
¢lankom 5. stavkom 3. Zakona br.223/2012.

U tom smislu, rumunjska vlada istice da je ANRE nadlezno tijelo za izradu,
odobravanje i mnadzor primjene obvezuju¢ih propisa na nacionalnoj razini
potrebnih za, funk¢ionitanje sektora i1 trzista elektricne energije u uvjetima
ucinkoyitesti, trziSnog natjecanja, transparentnosti i zastite potrosaca. ANRE je na
temeljupropisa Unije (osobito direktiva 2009/28, 2012/27 i 2009/72) te Zakona
br. 123/2002 povezao odredbe koje se odnose na zajamceni ili prioritetni pristup
te prioritetno, dispeciranje s postojecim pravilima na trziStu za uravnotezenje, u
skladw, s kejima se jedinice za dispeciranje upotrebljavaju prema kriteriju
ekonomskog prvenstva.

Medutim, Odlukom br. 138/2013 pojaSnjava se da je Transelectrica duZna
prvenstveno dispecCirati elektricnu energiju koju proizvode CEH i CEO pod
uvjetima predvidenima propisima koje je donio ANRE. Isto tako, obveza obaju
drustava da pruzaju tehnoloSke usluge povezane sa sustavom podvrgnuta je
uvjetima utvrdenima u propisima ANRE-a. Troskove u vezi s djelatnos¢u
pruzanja tehnoloSkih usluga povezanih sa sustavom opravdavaju proizvodaci, a
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ovjerava th ANRE postujuéi primjenjive europske 1 nacionalne propise te u skladu
s metodama utvrdivanja reguliranih tarifa odobrenih odlukom ANRE-a.

Intervenijent Ministarstvo gospodarstva, energetike i poslovnog okruZenja,
pozivajuéi se na pripremne akte za Odluku br. 138/2013, tvrdi da je potonji akt
donesen radi sigurnosnog funkcioniranja nacionalnog sustava elektri¢ne energije 1
osiguranja sigurnosti opskrbe elektricnom energijom.

Odlukom br. 138/2013 upucuje se na postupak dispeCiranja u proizvodnim
postrojenjima radi uravnotezivanja nacionalnog sustava elektricne energije. U tom
smislu CEH i CEO mogu na zahtjev operatora prijenosa i sustava (Transelectrica)
pruzati tehnoloske usluge povezane sa sustavom pod uvjetima koje,odredi, ANRE.
Potonji utvrduje reguliranu cijena za pruzanje tih usluga na temelju metodologije
koju je donio ANRE. Cijena odobrena za pruzanje tehnoloSkih“ushiga povezanih
sa sustavom usporediva je s ponderiranom prosje¢nom kupovnom cijenom te vrste
usluga na slobodnom trzistu.

Primjenjuju¢i Direktivu 2009/72 i nacionalno zakenodayvstvo, ‘ANRE utvrduje
objektivne, transparentne i nediskriminirajuce Ktiterije zaysve proizvodace kako se
ne bi negativno utjecalo na pravilno funkcioniranjeitrzista elektri¢ne energije ni na
djelatnost drugih proizvodaca koji posluju na‘tem trzi§tu. Mjerodavnim propisima
1 Odlukom br. 138/2013 ne moze ‘se ‘negativmo utjecati na interese drugih
subjekata koji posluju na trziStu. Primjenom_tih ‘mjera ne naruSava se trziSte
elektriéne energije 1 ne uvodi 'se protutrzi§ni tretman s obzirom na to da su
tehnoloske usluge povezane,, sa) sustavom “edredene objektivno, ovisno o
postoje¢im uvjetima na trziStu, aycijenu po kojoj se pruzaju te usluge ureduje
ANRE.

S obzirom na_ta razmatranja intervenijent tvrdi da valja iskljuciti postojanje
drZzavne potpore.

Tuzenik; drustvey T ranselectrica, pojasnjava da svaki proizvoda¢ koji je s njim
sklopio ugovor o pruzanju tehnoloskih usluga povezanih sa sustavom na doti¢nom
trzistu, (slobodnom 1li uredenom) ima obvezu ponuditi na trziStu uravnotezenja
barem koliCinu utvedenu u ugovoru. Aktiviranje pricuva na trziStu uravnotezenja
ne jamci s€ ni jednom pruzatelju tehnoloskih usluga povezanih sa sustavom s
obzirom,_nayto da se ono provodi u skladu s trziSnim pravilima na temelju
ekonomskog prvenstva. To se pravilo takoder primjenjuje na proizvodace na koje
se odnosi Odluka br. 138/2013 s obzirom na to da ne postoji nikakvo jamstvo za
koriStenje energije uravnotezenja koju potonji povlasteno isporucuju (izuzev
ekonomskog prvenstva).

TrziSte tehnoloSkih usluga povezanih sa sustavom u Rumunjskoj je vrlo
koncentrirano i niskog stupnja trziSnog natjecanja, bez obzira na vrstu pricuve.
Cijene navedenih usluga na slobodnom trzistu visoke su u slucaju ogranicene
ponude, a u brojnim slucajevima ponderirane prosjecne cijene ponude prekoracuju
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regulirane cijene. U takvom kontekstu nije mogucée sa sigurnos¢u tvrditi da bi
kupovna cijena pric¢uva bila vrlo niza bez odredbi Odluke br. 138/2013.

U primjenjivim propisima koje je donio ANRE pojam prvenstvenog odasiljanja
preuzet je iz zakonodavstva Unije, pri ¢emu se nije zadrZalo prvobitno znacenje
tog pojma. Naime, Sto se tiCe propisa ANRE-a, znacenje prioritetnog dispeciranja
ograniceno je iskljuc¢ivo na situacije u kojima se mora smanjiti snaga u svrhu
uravnotezenja nacionalnog sustava elektri¢ne energije zbog znatnih prekoracenja
snage u odredenim posebnim uvjetima. To prioritetno dispeCiranje usko je
povezano s ekonomskim prvenstvom uspostavljenim na trziStu ufavnoteZenja,
njime se sudionicima na trzistu ne nude konkurentske prednosti_té'se primjenjuje
iskljucivo na temelju odredene razine dnevnih ponuda na trziStu uraynotezenja.

Elektrane na koje se odnosi Odluka br. 138/2013 e ostwaruju “koristod
prioritetnog dispeciranja na na¢in na koji tu korist ostvaruju obnevljivi izvori i
energija proizvedene kogeneracijom, kako je doista ‘predvidene vazeéim
zakonodavstvom, nego isklju¢ivo od prednosti u situacijiyukojojise cijena dnevnih
ponuda na trziStu uravnotezenja smanjuje ispod vrijednosti, ody0, I"timunjskih leja
po MWh te iskljucivo ako postoje ugovori sklopljenina trziStu clektricne energije.

Naposljetku, tuzenici takoder isti¢u da je projekt na temelju Odluke br. 138/2013
ispitao Consiliul Concurentei (tijelo nadlezno za, trziSno natjecanje), koji je dao
pozitivno misljenje pojasnjavajuct 'da ‘mjeie poduzete za sigurnost opskrbe
elektricnom energijom imaju prednost wodhosu*ha pravila u podrucju drzavnih
potpora. Osim toga, ANREyje waveo ‘da Su predmetne mjere u skladu s
primjenjivim zakonodavstvom i%dasnisu protivne pravnom okviru koji je on
uspostavio.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio ‘zahtjevhyistice da je u trenutaCnom stanju predmeta nakon
kasacijskogypostupka, 4, nakon §to je vrhovni sud vratio predmet na ponovno
odlucivanje, sud koji odluuje o meritumu vezan kasacijskom presudom. Iz
presudeyInalta Custea de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) proizlazi da
valjaispitati aspekt postojanja ili nepostojanja drzavne potpore. Usto, sud koji je
uputioyzahtjev slaze se s dvojbama koje je izrazio tuzitelj u vezi s pravilnim
prenosenjem €lanka 15. stavka 4. Direktive 2009/72.

Sto se ti¢e prvog prethodnog pitanja, podsjeéajuéi na tuziteljeve argumente, sud
koji je uputio zahtjev navodi da se ¢ini da je rumunjska drzava donijela Odluku br.
138/2013 kako bi CEH-u i CEO-u osigurala vise koristi, odnosno: zajamcenu
prodaju elektricne energije koja se proizvodi pomocu neprekidnog funkcioniranja
elektrana, smanjenje tro§kova pruzanja tehnoloskih usluga povezanih sa sustavom
uklanjanjem troskova pokretanja elektrana i proizvodnju energije po niZoj cijeni,
koja se moze prodavati na slobodnom ili uredenom trzistu.
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Nuznost obracanja Sudu proizlazi iz okolnosti predmeta jer prednost dodijeljena
proizvodacima na koju se odnosi Odluka br. 138/2013 ne proizlazi iz samog
prijenosa odredenog novcanog iznosa, dobra ili druge vrijednosti, nego iz
sloZenog mehanizma funkcioniranja energetskog trzista.

Sto se tice drugog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da je
Odluka br. 138/2013 donesena na temelju clanka 5. stavka 3. Zakona br.
123/2012, odredbe kojom se u nacionalno pravo prenosi Clanak 15. stavak 4.
Direktive 2009/72. Unato¢ tomu, postoji prema misljenju tog suda razlika izmedu
tih dviju odredbi jer je cilj ¢lanka 15. stavka 4. Direktive davanje prednosti
dispeciranju, dok se ¢lanak 5. stavak 3. Zakona br. 123/2012 odnost nayzajamceni
pristup elektroenergetskim mrezama.

Slijedom toga, valja utvrditi predstavlja li ¢lanak 15. stavak 4. Direktive iznimku
koja se strogo primjenjuje, kojom se omogucuyje “iskljuivey odebravanje
prioritetnog pristupa, a ne zajamceni pristup uredenyOdlukom bry, 138/2013,
osobito u kontekstu u kojem je pojam zajamcenog,pristupa‘autonoman, definiran u
uvodnoj izjavi 60. Direktive 2009/28. 1z sadrzaja te direktivetakoder proizlazi da
se zajamceni pristup odobrava isklju¢ivo u slucaju elektriéne energije proizvedene
iz obnovljivih izvora i da nije dopusten za,elektri€nu‘energiju iz neobnovljivih
izvora. Cini se da odobreni zajaméeni pristuptelektriénoj energiji koju proizvode
CEH i1 CEO predstavlja povredu odredaba‘€lanka“ls. stavka 4. Direktive 2009/72.

Stoga valja utvrditi moze 1i drzava clanica, na“temelju te odredbe odredenim

drustvima koja proizvodesenergiju iz neebnowljivih izvora odobriti zajamc¢eni
pristup mrezama.
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