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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka pripojenia dolozky vykonatel'nosti k rozhodnutiu
ECHA, ktorym sa pol'skej spolo¢nosti ukladana poplatok predstavujici rozdiel
oproti plnému poplatku vyberanému od vel'kych subjektov v stlade s ¢lankom 13
0ds. 4 nariadenia ¢. 340/2008, ked’Ze sa zistilo, ze tato spolo¢nost’ nema narok na
znizené poplatky prisluchajiuce malému podniku.

Medzi téastnikmi konania je v zasade sporné to, ¢i rozhodnutie EGHA “spada do
pdsobnosti ¢lanku 299 ZFEU a & v tejto suvislosti predstavuje exekuény titul, na
ktory by sa mali uplatnit pol'ské predpisy obcianskeho prava proeesncho.
Nezhody su aj v otazke ako treba chapat’ overenie pravestizexekuénéhontitulu
v zmysle uvedeného ustanovenia, a najma, ¢i sud pripajajacindolezku skiima len
,.pravost™ (to znamena, &i exekuény titul vydali inStitdeie,Unic‘uveden® v ¢lanku
299 ZFEU a ¢i uklad4 pefiazny zavizok osobaryinymine#,sthstaty), alebo skiima
aj to, ¢1 navrh na pripojenie doloZky vykonatelnosti bolypodanyapred uplynutim
lehoty stanovenej Vv pravnych predpisoch, Unicy alebe pripadne, ¢i pohladavka
priznana exekucnym titulom nebola premlcana.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatieiprejudicialneho konania

V navrhu na zadatie prejudicidlncho konania/podaného podla ¢lanku 267 ZFEU
vnutrostatny sid Ziada“Gwyklad ¢lanku 299 ZFEU. Vnutrostatny sid Ziada po
prvé ur¢it’ vecnu posobnost, uvedené¢hoyustanovenia, aby mohol rozhodnut’ o tom,
&i rozhodnutie ECHAje exekugnymititulom v zmysle ¢lanku 299 ZFEU. Po druhé
tento sud ziada' objasnit™sozsah pravomoci stidu rozhodujuceho vo veci konat’ vo
veci udelefiia. ‘dolozky, vykenatelnosti, aby vedel, ¢i pripojeniu dolozky
vykonatel'nosti ma‘predchadzat” — okrem preskimania pravosti exeku¢ného titulu
— aj preskumanie pripadn€ého uplynutia lehoty na podanie prislusného névrhu
vzhfadomynaypremlcanie pohl'adavky.

Prejudicialne otazky

1. M4 sa*¢lanok 299 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ho treba uplatnit’
vyluéneyna rozhodnutia, ktoré vydala Rada, Komisia alebo Eurdpska centralna
banka, alebo sa uplatni aj na rozhodnutia Europskej chemickej agentury vydavané
vV ramci ulozenia dodato¢ného administrativneho poplatku?

2. Ma sa ¢lanok 299 ZFEU, ktory stanovuje, e dolozka vykonatelnosti sa
pripoji k rozhodnutiu len formalnym overenim pravosti titulu, vykladat v tom
zmysle, ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje vo veci pripojenia dolozky
vykonatelnosti a uplatiiuje vnutroStatne predpisy obcianskeho prava procesného,
nema pravo preskumat’, €1 je pohl'adavka uznand exeku¢nym titulom premléana?



ECHA

Citované pravne predpisy Unie
ZFEU: ¢lanky 288, 291, 299

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1907/2006 z 18. decembra
2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH)
a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentury, ozmene adoplneni smernice
1999/45/ES a 0 zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie
(ES) ¢.1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1): ¢lanky 75, 76,
83, 91, 94 a 100 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1907/2006%)

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 340/2008 zo 16. aprila 2008 o poplatkechyEurdpskej
chemickej agentire podla nariadenia Eurdpskeho parlamentua Rady (ES)
¢.1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani “\chemikalii
(REACH) (U.v.EU L 107, 2008, s.6): ¢&lanok @h3 (dialej len ,nariadenie
¢. 340/2008)

Citované vnitrostatne pravne predpisy

Ustawa z dnia 17 listopada 19644r. Kodcks postgpowania cywilnego (Zakon zo
17. novembra 1964 — Obciansky sadny periadok;\Dz. U. z roku 2019, polozka
1460): ¢lanky 776, 777, 7821 (dalej len'ykpc®)

Zhrnutie skutkového stavtra kenania

Vykonny riaditél"Eurdpskej chemickej agentury (ECHA) so sidlom v Helsinkéch
vydal 2.oktobra 2012 “rezhodnutie ¢. SME(2012)3472. V tomto rozhodnuti
uviedol, ze v okamihuy, predloZzenia registracie Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnejysp. 2 0.0.so sidlom v Bochni (dalej len ,,dlznik*) bolo
velkym podnikem v sulade s odporacanim Komisie 2003/361/ES a preto nemalo
ndrokna ‘znizenéypoplatky prinaleziace malému podniku. V dosledku toho
predmetnej spoloénosti vyrubil sumu vo vyske rozdielu oproti plnému poplatku
vyberanému,od, velkych subjektov, rozdielu oproti spravnej vyske poplatkov pre
velké podaniky'v stlade s nariadenim ¢. 340/2008, ako aj administrativny poplatok
vo vyske 20 700 eur. Spolo¢nosti bolo vysSie uvedené rozhodnutie dorucené
8. oktobra 2012. Kedze vo€i nemu nepodala Zzalobu, stalo sa rozhodnutie
pravoplatnym a vykonatel'nym.

ECHA sa ako veritel 2.januara 2019 obratila na Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Pol'sko) (Okresny sud Varsava — Mokotow,
d’alej len ,,vnutroStatny sud*) s navrhom na pripojenie dolozky vykonatelnosti
k vy$sie uvedenému rozhodnutiu na ucely vymoZenia vyrovnavacieho
a administrativneho poplatku ulozené¢ho dlznikovi.
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Uznesenim z24.jala 2019 sadny referendar na vnatroStitnom sude
predkladajicom navrh na zacatie prejudicidlneho konania vykonal preskiimanie
pravosti a rozhodol v stlade s navrhom veritel’a.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu dlznik 10. januara 2020 podal Zzalobu, v ktorej
ziadal zru$it uznesenie v plnom rozsahu apozadoval jeho zmenu takym
spdsobom, Ze sa zamietne navrh veritel'a, pripadne sa zamietne pripojenie dolozky
vykonatelnosti.

Vnutrostatny sud predlozil navrh na zacatie prejudicialneho konania,

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V névrhu na pripojenie dolozky vykonatel'nosti sa ECHA edvelala nax¢lanky. 288,
291 a 299 ZFEU a tvrdila, ze predmetné rozhodnutie, predstayuje. exekugny titul,
ku ktorému moze byt pripojena dolozka vykonatenosti na“zakladé) prepisov
obcianskeho prava procesného zaviaznych v Pol'skw, awasledneymozno zacat
exekucné konanie podl'a ustanoveni kpc.

V Zalobe proti uzneseniu o pripojeni doloZky ‘vykonatelnosti dlznik uvadza po
prvé nespravny aextenzivny vyklad &lankow,29]1"%a,299 ZFEU vychéadzajlci
z predpokladu, ze rozhodnutie ECHA, predstavuje, exekuény titul v zmysle
citovanych ustanoveni. Po ¢druhé, v ramei_ vznesenia vyhrady porusenia
rozpoétovych nariadeni' tvedi, \ze vntrostatny organ, ktory pripaja dolozku
vykonatelnosti, ma nielen ‘prave, preskumat’/pravost’ exekucného titulu, ale ma
zaroven pravo preskumat, €1 veritel podal navrh na pripojenie dolozky
vykonatelnosti pred uplynutim,lehotytstanovenej v predpisoch Spolocenstva na
jeho podanie.

Stru¢né odévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid ma po prvé pochybnosti o tom, ¢i rozhodnutie ECHA mozno
povaZoyat’ zayexekuény titul vzmysle &lanku 299 ZFEU, ktory je mozné
opatrit’ dolozkou wykonatel'nosti podl'a ustanoveni pol'ského kpc. Toho sa tyka
prvayprejudicidlna otazka. Na zaklade prava Unie totiz mozno na jednej strane
argumentovat’, "ze ECHA je organom Spolo¢enstva, ma pravnu subjektivitu,

! Clanok 58b nariadenia Komisie (ES/Euratom) ¢. 2343/2002 z 19. novembra 2002 o ramcovom
rozpoc¢tovom nariadeni pre subjekty uvedené v ¢lanku 185 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 o rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na v§eobecny rozpoéet Eurdpskych
spoloenstiev, ¢lanok 1 ods. 3 vspojeni s ¢élankom 73a nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny
rozpodet Eurdpskych spoloenstiev, a ¢lanok 66 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
¢.1271/2013 z 30. septembra 2013 o rdmcovom nariadeni o rozpoétovych pravidlach pre
subjekty uvedené v ¢lanku 208 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 966/2012.
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vykonava nariadenie ¢.1907/2006 avramci na fu delegovanych pravomoci
vydava v danych oblastiach pravne akty, ktoré zavazuju fyzicke a pravnické osoby
a ktoré podliehaju sudnej kontrole zo strany Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(Clanky 263, 265, 267 a 277 ZFEU, ako aj ¢lanok 94 ods. 1 v spojeni s ¢lankom
20 ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006) a pri vydani rozhodnutia vztahujuceho sa na
sukromny subjekt (na rozdiel od $tatu), mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za
vykonatelné v zmysle ¢lanku 299 ZFEU. Je to vsak teoreticky priklad
extenzivneho, funkéného vykladu. Na druhej strane z jazykového vykladu ¢lanku
299 ZFEU vyplyva, Ze ustanovenie odkazuje na konkrétne organy, ktorych akty
predstavujii exekuény titul, medzi ktorymi ECHA nie je uvedend. Vo vzt'ahu
K niektorym indtitaciam Unie, inym neZ su uvedené v &lanku 299 ZFEU,
normotvorca Unie uplatiiuje zdkonodarnu techniku, v ramci ktofej.expressiswerbis
uvadza, Ze rozhodnutia vydané tymito institiciami st v zmysle ¢lanku 299 ZEEU
vykonatel'né; ako priklad mozno uviest' ¢lanok 280 ZEEUy, ¢lanok, 2%pism. b)
v spojeni s ¢lankom 79 ods. 2 prvou vetou nariadenia ¢. 966/2012, akonaj clanok
110 ods. 1 a2 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady\(EU)%2017/1001 zo
14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskejq tniey, Vzhfadomsna ‘dva vyssie
uvedene vykladové argumenty, ktoré si vzajomnesodporujly,mavnutrostatny sad
pochybnosti, ¢i rozhodnutie ECHA modze spadat,do vecnejyposebnosti ¢lanku 299
ZFEU. Z hradiska pol'ského pravneho poriadkun@lanoks777'§ 1 bod 3 kpc) by to
bolo pripustné a umoznovalo by to, aby sa k rozhodnutiu ECHA pripojila dolozka
vykonatelnosti, ¢o je podmienkouzacatia eéxekucnghowkonania.

Ak by Sudny dvor rozhodel, 7ze rozhodnutie ECHA predstavuje exekucny titul
v zmysle ¢lanku 299 ZFEU, Vattrostatnyasud po druhé Ziada, aby Sadny dvor
ur¢il, rozsah jeho prawemoei vkonani o'pripojeni dolozky, a menovite, ¢i
overenie pravosti exeku¢néhontitulu zahiiia aj posudenie premlCania pohl'adavky
uvedenej v predmetfiom rozhodnttinZ ¢lanku 299 ZFEU vyplyva, Ze vnitrodtatny
sud na zéklade vnutrostatnych prdvnych predpisov uskutocniuje len preskumanie
pravosti exekucného titulu.vFoho sa tyka prva prejudicialna otazka. V pol'skom
pravnom poriadkutsa sudyalebo sudny referendar pri preskimavani podmienky
pripustnosti pripojenia, dolozky vykonatelnosti obmedzoval na preverenie, ¢i
predmetn¥, titul Spifa formalne podmienky exekuéného titulu (¢lanok 777 k.p.c.).
V ramci, minulorecnéj novelizacie bol doplneny ¢lanok 782! kpc, podla ktorého
std, (sudny referendar) je dodatoéne povinny posudit, ¢i z okolnosti veci
aobsahuy, exekueného titulu vyplyva, ze pohladavka, na ktori sa vztahuje
exekucny titul, sa premlcala. V pripade, Ze sa zisti, ze pohl'addvka sa premlcala,
pripojenie dolozky vykonatelnosti sa zamietne, ibaze by veritel predlozil
dokument, z ktorého vyplyva, Ze doSlo k preruseniu plynutia premlcacej lehoty.
Vzhl'adom na rozsah preskimania vykonavany v priebehu konania o pripojeni
dolozky na zaklade pol'ského prava vnutrostitny sid nadobudol pochybnosti
ohl'adom obsahu pojmu ,,pravost* uvedeného v &lanku 299 ZFEU. Podl'a nézoru
vnuatroStatneho sudu je tato formulacia nepresnd atreba objasnit’ rozsah
preskiimania, ktoré ma sud uskutocnit’.



