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V Wydzialu, Karnego), (Lodzin keskikaupungin piirioikeus, rikosasioiden V
jaosto, tuomioiden taytantoonpano-0sasto)
[=—] [tuomioistuimen-kokoonpano]

kasiteltyaan istunnossa 7.7.2020

Centraal*, Justitieel  Incassobureaun  (turvallisuus- ja  oikeusministerion
keskusperintatoimisto, Alankomaat) hakemuksesta

asiaa D.P.,
joka koskee taloudellista seuraamusta koskevan péatoksen taytantdénpanoa,

on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan [-—] [viittaus
Euroopan unionin viralliseen lehteen] ja rangaistusten taytdntdonpanosta annetun
Puolan lain (Kodeks karny wykonawcy) 15 §:n 2 momentin perusteella
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PAATTANYT

l. esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen unionin oikeuden tulkinnasta:

Voiko toimeenpanovaltion viranomainen kieltdytyd saannosten, joilla
puitepaatoksen 2005/214/YOS 20 artiklan 3 kohta saatetaan osaksi kansallista
oikeutta, nojalla  panemasta  toimeen  taloudellisen  seuraamuksen
méadraamispaatosta  silld  perusteella, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin on loukattu, jos kyseinen padtés on toimitettu seuraamuksen
saaneelle ilman, ettd paatosta on kaannetty Kielelle, jota vastaanottaja ymmartaa?

Il. [- —] [menettelyyn liittyvid huomioita] [alkup. s. 1]

Perustelut

1. Unionin oikeus

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen*)[—+] [viittaus Euroopan unionin
viralliseen lehteen] 6 artiklan 1 kohdan mukaan, unioniitunnustaa oikeudet,
vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn Eureopan unionin‘perusoikeuskirjassa, [ —
] jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Perusoikeuskirjan
maéaaraykset eivat millaan tavoin laajenna perussopimuksissa madriteltyd unionin
toimivaltaa. Perusoikeuskirjassa esitettyja oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on
tulkittava perusoikeuskirjan tulkintaa ja'soveltamista koskevien perusoikeuskirjan
VIl osaston yleisten maardysten mukaisesti, ja ottaen asianmukaisesti huomioon
perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetddn ndiden madardysten
lahteet. SEU 6 artiklan “3n.kohdassa maarataén, ettd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksién - suojaamiseksi “tehdyssa eurooppalaisessa yleissopimuksessa
taatut ja jasenvaltioiden yhteisestad valtiosd&ntOperinteestd johtuvat perusoikeudet
ovat yleiSind'periaatteina osa unionin oikeutta.

Vastavuoroisen “tunnustamisen  periaatteen  soveltamisesta  taloudellisiin
seuraamuksiin  24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2005/214/YOS
(Jaljempéand “puitepéatos 2005/214/YQOS)  johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd puitepaatoksessé kunnioitetaan perusoikeuksia
ja noudatetaan SEU 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita.

Puitepaédtoksen 2005/214/YOS 3 artiklassa todetaan, ettd puitepaatds ei aiheuta
muutoksia  velvoitteeseen  kunnioittaa SEU 6 artiklassa vahvistettuja
perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.

Puitepaatoksen 2005/214/YOS 20 artiklan 3 kohdassa sdédetddn mahdollisuudesta
kieltdytyd paatdsten tunnustamisesta ja toimeenpanosta, mikéli p&&toksen
antaneen valtion todistuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd SEU 6 artiklassa
vahvistettuja perusoikeuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on rikottu.
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2. Puolan oikeus [alkup. s. 2]

Puolan rikosprosessista annetun lain (Kodeks postepowania karnego, jaljempéna
rikosprosessilaki) 611ff 8:n 1 momentin mukaan silloin, kun Euroopan unionin
jasenvaltio, jota t&ssd kutsutaan pdaatoksen antaneeksi valtioksi, pyytaa
lainvoimaisen taloudellisia seuraamuksia koskevan pé&atoksen toimeenpanoa,
kyseisen paatoksen toimeenpano kuuluu sille piirioikeudelle, jonka tuomiopiirissa
tekijalld on omaisuutta tai tuloja tai pysyva tai valiaikainen asuinpaikka.

Rikosprosessilain 611fg 8:n 1 momentin 9 kohdassa sdddetdadn puolalaisen
tuomioistuimen oikeudesta Kieltaytya padtoksen toimeenpanosta, josstodistuksen
sisallosta kay ilmi, ettd henkildlle, jota péatds koskee, ei ole astanmukaisesti
ilmoitettu mahdollisuudesta ja oikeudesta valittaa kyseisesta paatoksestéa.

3. Alankomaiden oikeus

Centraal Justitieel Incassobureau on keskushallintowiraste,, jonka®vastuulla on
Alankomaiden kuningaskunnan alueella tehdyistd teoista maérattyjen sakkojen
kerddminen ja periminen.!

Centraal Justitieel Incassobureaun®  ‘perimén “hsakon™ voi riitauttaa L:n
syyttajanvirastossa kuuden viikon kuluessa.

4. TOSISEIKAT

D.P:lle maarattiin 2252.2019 annetulla padtoksellda 210 euron suuruinen
taloudellinen, seuraamus “Alankomaiden tieliikennelain saannésten hallinto-
oikeudellisestastaytdntoOnpanostasannetun lain 2 8:ssa tarkoitetusta 11.7.2019
tehdysta teosta, jossaroli kyse sellaisen ajoneuvon kuljettamisesta, jonka kahden
renkaan gprofiili ei ollut méaardysten mukainen. P&atds tuli lainvoimaiseksi
2.9.2018:

5. Kasittely kansallisessa tuomioistuimessa

Sad “Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w  Lodziin  saapui  21.1.2020
Alankomaiden  viranomaisten pyyntdé D.P:lle  maératyn taloudellisen
seuraamuksen toimeenpanosta. [alkup. s. 3]

Tuomioistuin pyysi Centraal Justitieel Incassobureauta ilmoittamaan, onko paatos
taloudellisesta seuraamuksesta toimitettu seuraamuksen saaneelle puolaksi
ké&é&nnettyna.

1 Lahde: internetsivusto https://www.cjib.nl/pl
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Alankomaiden viranomainen vastasi kieltdvasti ja totesi, ettd paatés oli tehty
hollanniksi ja etté siind oli liséksi selitykset englanniksi, ranskaksi ja saksaksi seka
viittaus internetsivustolle www.cjib.nl, jossa on tietoa puolaksi.

Seuraamuksen saanut saapui istuntoon 9.6.2020 ja selitti saaneensa marras—
joulukuun vaihteessa 2019 Hollannista Kirjeen, jota ei ollut kddnnetty puolaksi.
Han lisési, ettei ollut pystynyt reagoimaan l&hetettyyn asiakirjaan, koska ei
ymmartanyt sen sisaltod. Seuraamuksen saaneen toimeentulona on noin 1 000
ztotyn (n. 240 euron) suuruinen sairauselake.

6. Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen ja
ennakkoratkaisukysymyksen esittamisen perustelut

[--] [tietoja pyynnon tutkittavaksi ottamisesta jasmuutoksenhakuoikeudesta
Puolan lainsdadannossa]

Unionin tuomioistuimen vastauksella ennakkoratkaisua pyytavan tuemioistuimen
kysymyksiin on ratkaiseva merkitys puitepadtoksen 2005/214/YOS kansallisten
taytdntdonpanosddnnosten  oikean  tulkinman' ja  soweltamisen  kannalta
ennakkoratkaisua pyytavéssa tuomioistuimessa vireilléelevassa asiassa.

7. Ennakkoratkaisua pyytavan “tuemioistuimen Kkanta esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen

Kuten puitepaatoksen 2005/214/YQS johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa ‘todetaan, puitepaatoksesséd kunnioitetaan perusoikeuksia ja
noudatetaan®™ SEU 6, artiklassa« tunnustettuja ja Euroopan unionin
perusoikéuskirjasta;, erityisesti “isen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita.
Perusoikeuksien [alkup.'s.4] kunnioittamiseen viitataan puitepadtoksen 3
artiklassa, ja sen 20 artiklan\3 kohdassa puolestaan séadetddn mahdollisuudesta
kieltdytya paatdsten tunnustamisesta ja toimeenpanosta, mikéli on aihetta epéillg,
ettd paatosta tehtaessé on rikottu perusoikeuksia.

Asiassa Pupino? unionin tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, etta
puitepdétosta on” tulkittava kunnioittaen perusoikeuksia, joista on erityisesti
mainittava oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, sellaisena kuin se
ilmaistaan»Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sité tulkinnut.

On aiheellista mainita, ettd oikeudenmukaisella oikeudenkaynnilla siind
jasenvaltiossa, josta puitepdatoksen 2005/214/YOS nojalla toimeenpantavaksi
ldhetetty p&atds on perdisin, on perustavanlaatuinen merkitys taloudellisen
seuraamuksen saaneen henkilon oikeuksien takaamisessa. L&hetty pédatds on

2 [Tuomio 16.6.2005, Pupino (C- 105/03, EU:C:2005:386, 59 kohta)].
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lainvoimainen, eikd toimeenpanevalla viranomaisella ole oikeutta oikaista
paatoksen antaneessa valtiossa tapahtuneita menettelyvirheita.

Unionin voimassa oleviin sdadoksiin siséltyvien k&annoksid koskevien sadnngdsten
tarkastelu ei [- —] kuitenkaan anna selvéa ja yksiselitteistd vastausta kysymykseen,
onko taloudellisen seuraamuksen méaarddmispadtoksen antaneella valtiolla
velvollisuus toimittaa paatos kaannettyn kielelle, jota vastaanottaja ymmaértaa.

Puitepédatds 2005/214/YOS ei sisalla sdannostd, josta nimenomaisesti seuraisi
velvollisuus  toimittaa  taloudellisen  seuraamuksen maaraamispaatos
vastaanottajalle kaannettynd, mutta on kuitenkin korostettava," ettd.kyseinen
puitepaatds koskee toisessa jasenvaltiossa jo lainvoiman saaneen paatoksen
toimeenpanovaihetta. Edellistd vaihetta koskevat padtoksenyantaneen 4valtion
sédannokset seka muun muassa liikenneturyallisuuteen liittyvia
lilkennerikkomuksia koskevan rajat ylittdvén tietgjenvathdon helpottamisesta
[11.3.2015] annetun Euroopan parlamentin ja neuvostomdirektiivin 2015/413/EU3
sédannokset.

Luonteeltaan teknisten, jasenvaltioiden toimivaltaisteny, viranomaisten valista
tietojenvaihtoa koskevien saannosten lisakstatahan saadokseen sisdltyy myos
s&annoksid annettavista takeista. Kutenyjohdanto-osann25 perustelukappaleessa
todetaan, kyseinen direktiivi noudattaa peruseikeuksia ja periaatteita, [alkup. s. 5]
jotka on tunnustettu Euroopanunionin, peruseikeuskirjassa, mukaan lukien
oikeutta yksityis- ja perhe=elaman, kunniofttamiseen, henkil6tietojen suojaa,
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, syyttomyysolettamaa ja oikeutta
puolustukseen. Johdanto-osangdSwperustelukappaleesta puolestaan seuraa, ettéd
jasenvaltioiden olisi “voitava olla yhteydessa liikenneturvallisuuteen liittyvasta
litkennerikkemuksesta ‘epatltyyn ajoneuvon omistajaan tai haltijaan taikka muulla
tavalla tunnistettuun henkilgon,yjotta tdma voidaan pitdd ajan tasalla hdneen
sovellettavista menettelyista rikkomuksen tekovaltiossa sekd tdman jésenvaltion
oikeuden, mukaisista™) oikeudellisista seuraamuksista. Johdanto-osan 16
perustelukappaleessa puolestaan todetaan, ettd jasenvaltioiden olisi toimitettava
k&annos “rikkomuksens tekovaltion lahettdmastd ilmoituksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/64/EU* mukaisesti.

Direktiivin 2015/413/EU 5 artiklan 2 kohdassa sdadetdén, ettd jos jasenvaltio
paattaaaloittaa rikkomusta koskevan menettelyn, asianomaisen jasenvaltion on
ilmoitettava tastd ajoneuvon omistajalle, haltijalle tai muuten tunnistetulle
liikennerikkomuksesta  epéillylle  henkildlle  kansallisen  lainsdadantonsa
mukaisesti. lImoitukseen on siséllyttdva sovellettavan kansallisen lainsd&ddannon
mukaisesti tiedot rikkomuksen tekovaltion lainsdddannon mukaisista rikkomuksen
oikeudellisista  seuraamuksista  kyseisen  jasenvaltion alueella.  Liséksi

3 [EUVL 2015, L 68, s. 9; jaljempana direktiivi 2015/413/EU].

4 Oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa [20.10.2010] annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU [EUVL 2010, L 280, s. 1; jaljempéné
direktiivi 2010/64/EU].
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rikkomuksen tekovaltion on siséllytettdvé ilmoitukseen kaikki asiaan vaikuttavat
tiedot, erityisesti liikenneturvallisuuteen liittyvan liikennerikkomuksen luonne,
rikkomuksen tekopaikka, -paivdmé&éra ja -aika, niiden kansallisten s&anndsten
nimikkeet, joita on rikottu, ja t&st4 seuraava rangaistus sek& tarvittaessa tiedot
rikkomuksen toteamiseen kaytetystd laitteesta. Tat4 tarkoitusta varten voidaan
kayttaa direktiivin liitteessa olevaa mallia.

Lisdksi 5 artiklan 3 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd jos rikkomuksen
tekovaltio paattda aloittaa [alkup. s 6] jatkotoimia, se ldhettdd perusoikeuksien
kunnioittamisen varmistamiseksi niitd koskevan ilmoituksen ajoneuvon
rekisterdintiasiakirjan kielelld, mikali tallainen asiakirja on saatavillatai jollakin
rekisterdintivaltion virallisella kielell&.

Edelld viitatuista sdadnnoksista seuraa velvoite k&antéa direktiivin'soveltamisalaan
kuuluvien rikkomusten tapauksessa menettelyn aloittamista koskeva ‘timoitus
ajoneuvon rekisterdintiasiakirjan kielelle eli kielelle, jota, vastaanottaja ymmartéa.
Kun vastaanottajalle toimitetaan oikein téytetty lmoitus; jokausisaltad kaikki
valttamattomat tiedot syytoksen sisallostd ja muutoksenhakumenettelysta ja joka
on kaannetty hanen ymmartamélleen kielelle, 'vastaanottaja pystyy tehokkaasti
puolustautumaan esitettyja syytoksia vastaan. Silla, ettd jasenvaltiot noudattavat
direktiivissa 2015/413/EU saddettyja ilmoitusmenettelyyn liittyvia
velvollisuuksia, on siten olennainen taetehtavé:

Tasséd yhteydessa on valttamatontd viitata myos direktiivin 2010/64/EU
séannoksiin. Edelld mainittua oikeutta k&d&nnoksiin sovelletaan henkil6ihin siita
lahtien, kun jasenvaltion “toimivaltaisety viranomaiset ovat antaneet heille
virallisella ilmoituksellaytai muulla tavoin tiedon siitd, ettd heitd epdilldan tai
syytetddn rikoksesta, stihenisaakka kun menettely on saatettu p&atokseen, mika
tarkoittaatysenakysymyksen <lopullista ratkaisemista, ovatko he syyllistyneet
rikokseen, [tarvittaessa * tuomitseminen ja mahdollisen  muutoksenhaun
ratkaiseminen mukaan lukien:®

Direktiivin, 2010/64/EU/ 1 artiklan 3 kohdassa on kuitenkin varauma, jonka
mukaan-silloin, Kun“jdsenvaltion lainsdddanndssé saddetddn, ettd jokin muu
viranomainenykuin tuomioistuin, jolla on toimivalta rikosasioissa, méaaraa
rangaistuksen vahaisista rikkomuksista, ja tallaisen rangaistuksen maaraamisesta
on mahdollista valittaa tallaiseen tuomioistuimeen, tat4 direktiivida sovelletaan
ainoastaamy kyseisessa tuomioistuimessa tallaisen valituksen johdosta kéytavaan
menettelyyn. Ensi nédkeméltd voisi siis vaikuttaa silt4, ettd jasenvaltiot on
vapautettu asiakirjojen kaantdmisvelvollisuudesta painoarvoltaan véhadisempien
asioiden osalta tuomioistuinkasittelyd edeltavdssa menettelyn vaiheessa, jossa
paatostd el tee tuomioistuin, ja myos direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappale nayttéisi tukevan tatd tulkintaa. Kuten edelld viitatusta
sdannoksestd seuraa, kaantamisvelvollisuus alkaa [alkup.s. 7] siis vasta, kun

5 Ks. kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohta.
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asiaa késitelldén tuomioistuimessa, johon on valitettu muun viranomaisen kuin
tuomioistuimen péaatoksesta.

Direktiivin 2010/64/EU 1 artiklan 3 kohdan varaumasta huolimatta ei sovi
unohtaa, ettd direktiivissa sdddetddn ainoastaan tietystd vahimmaistasosta.
Jasenvaltioilla on oikeus laajentaa siind saddettyjd oikeuksia tarjotakseen
korkeatasoisemman suojan. Lisaksi direktiivissa mainitaan selkeésti, ettei
mainitun suojan taso saisi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai
perusoikeuskirjassa vahvistettua tasoa heikompi, sellaisina kuin niitd tulkitaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen® tai Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa. Liséksi direktiivin sadnnoksia, jotka vastaavatyEuroopan
ihmisoikeussopimuksessa tai  perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksiagm, olisi
tulkittava ja ne olisi pantava taytdntéon johdonmukaisesti “ndiden“oikeuksien
kanssa, sellaisina kuin niitd tulkitaan molempien, edelld mainittujen
tuomioistuimien asiaankuuluvassa oikeuskaytannossad

Téassd yhteydessa kannattaa muistaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaan perustuvassa EIT:n oikeuskéytdnndssa annetaan tiettyjd Suuntaviivoja
tdstda aiheesta, ja my0s unionin tuGmioistuin om, jo'»ottanut kantaa
kaannoskysymykseen [-—]. Kuten EIT:n oikeuskaytannosta seuraa, oikeus saada
kaannods tuomiosta ja muutoksenhakumenettelya “koskevasta ohjeesta on
olennainen osa oikeutta oikeudenmukaiseen @ikeudenkayntiin.® EIT osoittaa tassa
selkedasti, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksenu6, artiklassa taattuja oikeuksia
sovelletaan myods vahapatdisemmissd asioissa, vahdiset rikkomukset mukaan
lukien.® My6s unionin tuomioistuin asettui kannattamaan kaantamisvelvollisuutta
vakavuudeltaan vahaisempiakinrtekoja, koskevissa asioissa tuomiossa Sleutjes (C-
278/16), josta on téssa yhteydessé aiheellista mainita, ettd se koski tuomioistuimen
antamaa rangaistusmaaraysta:l

Kansallisen ftuomioistuimen mielestd yksilon oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin on “joehdettava kaikkia j&senvaltioita koskeva velvollisuus
k&éntaa * taloudellisen ‘seuraamuksen madrddmispaatokset myods vahéisten
rikkomusten osalta. Jotta puolustautumisoikeus toteutuu tehokkaasti, on
ymmarrettavé esitettyjen syytosten sekd muutoksenhakumenettelyd koskevan
ohjeen sisalto.nTasta syysté ei voida todeta, ettd puolustautumisoikeus on taattu
[alkup. s. 8] silloin, kun taloudellisen seuraamuksen mé&ardadmispadtds on
toimitettu seuraamuksen saaneelle ilman kaannosta kielelld, jota han ei ymmérra,
ja kun paatoksessa on viittaus internetsivulle, jolla on saatavana vain yleistietoa

6 [Jaljempana EIT].

7 Direktiivin 2010/64/EU johdanto-osan 32 ja 33 perustelukappale.

8 [Ks. mm. EIT:n tuomio 28.8.2018, Vizgirda v. Slovenia (valitus nro 59868/08)].
9 EIT:n tuomio [21.3.1984], [Oztiirk v. Saksa] (valitus nro 8544/79).

10 Tuomio [12.10.2017], Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:757).
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maarattya seuraamusta koskevasta valitusmenettelysta. Edell& esitetyn perusteella
esitettyjen syytosten ja muutoksenhakumenettelyd koskevan ohjeen k&antamétté
jattamisen vuoksi seuraamuksen saanut ei kansallisen tuomioistuimen mielesta
pysty kayttdméan puolustautumisoikeuttaan.

My6s unionin lains&atdja on huomannut tdman ongelman, silld monta vuotta
puitepaatoksen 2005/214/YOS jéalkeen annettuun direktiiviin 2015/413/EU on
sisallytetty useita sddnnoksid annettavista takeista, mukaan lukien s&annokset,
joissa velvoitetaan l&hettdmé&éan liikennerikkomuksen tehneille ilmoitukset
ké&énnettyna kielelle, jota he ymmartavat.

Edelld esitetyn perusteella kansallinen tuomioistuin on sitd mielta, “etta jos
seuraamuksen saaneelle ei ole toimitettu taloudellisen seuraamuksen
maaraamispaatosta ja siihen liittyvad muutoksenhakuilmoitusta Kielella, jota han
ymmartdd, toimeenpanovaltion viranomainen on gvelvollinen “Kieltaytymaan
kyseisen paatoksen toimeenpanosta sen vuoksi,, ettapdatostd annettaessa on
rikottu yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Edellda esitettyjen epdilysten johdosta@yon'  perusteltua “k&&ntyd unionin
tuomioistuimen puoleen.

[--]
[~ =] [menettelyyn liittyvia huemioita]

[~ -] [alkup. s. 9]



