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ASUNTO

Pretension con arreglo al Reglamento (CE) n.° 261/2004 [omissis]

RESOLUCION

1. El tribunal de primera instancia resuelve plantear al Tribunal de Justicia de
la Union Europea una peticion de decision prejudicial sobre la base del articulo
267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea con arreglo al escrito
anexo a la presente resolucion [omissis].

2.  Procede suspender el procedimiento hasta que recaiga sentenciaxdelTribunal
de Justicia de la Union Europea.

Motivos

Por los motivos expuestos en la peticion dewdecision prejudicial adjunta, el
tribunal de primera instancia considera negesario solicitar una decision prejudicial
al Tribunal de Justicia de la Union Europea para poder reselver el litigio. Puesto
que la continuacion de la tramitacién del asunto depende de la respuesta del
Tribunal de Justicia, se suspende el procedimiente.

[omissis]
ESCRITO

[omissis]
Peticion de decision,prejudiciabcon arreglo al articulo 267 TFUE

Introduccion

Antesel Attumda tingsratt (Tribunal de Primera Instancia de Attunda) esta
pendiente un, litigio entre Airhelp Limited (en lo sucesivo, «Airhelp») y
Scandinaviand Airlines System Denmark — Norway — Sweden (en lo
sucesivo,«SAS») que tiene por objeto una compensacion con arreglo al
Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n.2 295/91 (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 261/2004»).
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Cuestiones prejudiciales

El tribunal de primera instancia solicita una decision prejudicial sobre las
siguientes cuestiones de interpretacion del Reglamento n.° 261/2004:

a) ¢Constituye una huelga de los pilotos que estdn contratados por un
transportista aéreo y a los que se exige la realizacién de un vuelo una
«circunstancia extraordinaria», en el sentido del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento n.° 261/2004, cuando la huelga no se adopta a raiz de una
medida decidida o comunicada por el transportista aéreo,£Sino que e€s
anunciada e iniciada legalmente por varios sindicatos cemo medida de
conflicto colectivo con la finalidad de inducir al transportiSta aéreo a
aumentar los salarios, dar ventajas o modificar las condieionesydeytrabajo
para satisfacer las reivindicaciones de los sindicatos?

b) ¢Qué importancia tiene, en su caso, el cardeter “razonable de las
reivindicaciones de los sindicatos y, en particular, queel incremento de los
salarios que se exige sea significativameénte superior al que, Suele aplicarse
en los mercados de trabajo nacionalessrelevantes?

c) ¢Qué importancia tiene, en su gase, elkhecho de ‘gue el transportista aéreo,
para evitar la huelga, haya aceptadosla,propuesta de solucion amistosa
presentada por el organofnacionalnde mediacion en conflictos laborales,
mientras que los sindicates ho la*han aceptado?

Antecedentes

El pasajero SS reservosumvuelotcon SAS desde Malmé a Estocolmo. El vuelo
debia realizarserel 29de abril de*2019, pero se cancel6 el mismo dia debido a una
huelga de_pilotos'de,.SAS«enNoruega, Suecia y Dinamarca que se inicié el 26 de
abril de;2019 y cencluyo\el 2 de mayo de 2019. Antes de convocar la huelga, los
sindicatos quenepresentan a los pilotos de SAS en Suecia, Noruega y Dinamarca
habiafndenunciado can antelacion el anterior convenio colectivo celebrado con
SAS. ENNOtro caso, este convenio habria estado vigente hasta 2020. Las
negeciaciones sebre un nuevo convenio se iniciaron en marzo de 2019. La huelga
de pilotos,durg siete dias. Debido a la huelga, SAS cancel6 mas de 4 000 vuelos,
lo que afectd a aproximadamente 380 000 pasajeros.

Al pasajero SS no se le ofreci6 ningun transporte alternativo que hubiera supuesto
un retraso inferior a tres horas.

El pasajero SS transmitié a Airhelp mediante contrato su derecho a exigir una
compensacion como consecuencia del vuelo antes mencionado.

Exposicion sucinta de las alegaciones de las partes

Airhelp
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Airhelp solicita al tribunal de primera instancia que condene a SAS al pago de un
importe de 250 euros, mas intereses de demora [omissis] desde el 10 de
septiembre de 2019 hasta que se produzca el pago.

En apoyo de su demanda, Airhelp alega fundamentalmente lo siguiente: puesto
que el pasajero SS fue informado de la cancelacion del vuelo con menos de siete
dias de antelacién con respecto a la hora de salida prevista, y no se le ofrecié un
transporte alternativo que le permitiera salir con no mas de una hora de antelacion
con respecto a la hora de salida prevista y llegar a su destino final con menos de
dos horas de retraso con respecto a la hora de llegada prevista, tiene @erecho a una
compensacion de conformidad con el Reglamento n.° 261/2004.

SAS

SAS se opone a la pretension de Airhelp. En apoyo de stihopoesicion SAS) alega
fundamentalmente lo siguiente: la huelga de pilotos constituye una, circunstancia
extraordinaria que no podria haberse evitado aungue se hubieran tomado todas las
medidas razonables. En consecuencia, SAS¢cansidera quel novesta obligada a
abonar una compensacion con arreglo aglos articulos, Snapartado 3, y 7 del
Reglamento n.° 261/2004.

SAS ha fundamentado su contestacién aJa demanda como sigue.

Una de las cuestiones controvertidas en las negociactones era la reivindicacion de
los sindicatos de un incrementossalarial deld13 % en tres afios, que puede
compararse con el convenioncoleetivonanterior, en el que se concedio a los pilotos
un incremento salariab del6,5'% en,tresvafos. Otra cuestion controvertida era la
organizacion del trabajo de“losspilotos,, Los sindicatos exigian, en particular, una
mayor previsibilidad'de 1es*horarios de trabajo.

El 25 de,abril, de 2019 \el\Medlingsinstitutet (Instituto de Mediacion sueco)
presentéma ‘las partes tna propuesta de solucion amistosa en relacion con el
convenig colectivo central. La propuesta incluia en especial un incremento salarial
del 2,3%nanualzLa propuesta del mediador sobre el incremento salarial se
encontraba, proxima al denominado valor de referencia, es decir, el incremento
salariahporcentual acordado por la industria exportadora para su aplicacion en el
mercade de_trabajo sueco. El sindicato de pilotos exigia un incremento salarial
muyssuperior al de referencia. El modelo de mercado laboral sueco se basa en que
el valordde referencia debe tener caracter normativo para la formacion de los
salarios en todo el mercado de trabajo sueco. Su objetivo es mantener la
competitividad del mercado laboral sueco y crear estabilidad en la negociacion
colectiva.

SAS acepto la propuesta, pero los sindicatos la rechazaron. El 26 de abril de 2019
se iniciaron las medidas de conflicto colectivo que se habian anunciado.

El conflicto continué hasta la noche del 2 de mayo de 2019, momento en el que se
celebro un nuevo convenio por tres afios. EI nuevo convenio colectivo abarca un
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periodo de tres afios, hasta 2022, y prevé, en particular, que los pilotos obtendran
un incremento salarial del 3,5 % en 2019, del 3 % en 2020 y del 4 % en 2021. El
incremento salarial completo es de 10,9 % en tres afios.

Para decidir si la huelga de pilotos constituye una circunstancia extraordinaria con
arreglo al articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, debe examinarse si
esta huelga, por su naturaleza u origen, esta excluida de la actividad normal de
SAS y de su control efectivo.

La actividad normal de SAS es la navegacion aérea. La decisi@nnde cuatro
organizaciones sindicales de convocar simultaneamente una huelga ne forma parte
de dicha actividad. En realidad, las huelgas no son muy frecuentes‘en‘el mereado
de trabajo sueco y no forman parte de la relacion normal existente entre 10s
empresarios y los trabajadores o sus respectivas ofganizaciones centrales.
Ademas, esta huelga de pilotos ha sido una de las mésextensas habidas dentro del
sector de la aviacion e incluia, en principio, a todos 10s,pilotostde, SAS. Esta
compafiia no habria podido organizar su actividadide‘modo que hubieran podido
realizarse los vuelos tal como se habian previsto:En consecuenciaySAS considera
que la huelga de pilotos no estaba comprendida en su actividad normal.

El hecho de que la huelga fuera legal impediaique SAS pudiera exigir a los pilotos
que regresaran al trabajo. Por tanto, "SASwno, habria podido adoptar ninguna
medida para inducir a los pilotos a llevar axcaboyloswvuelos. En consecuencia, SAS
considera que la huelga de pilotos,no estaba bajo su control efectivo.

Las circunstancias en las que,el Tribunal de Justicia estimd, en la sentencia de 17
de abril de 2018, Krisemann, ysotros,(C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/47,°C-27M17nE€-275/17, C-278/17 a C-286/17 y C-290/17 a
C-292/17; EU:C:2018:258), que,unathuelga salvaje estaba incluida en el ejercicio
normal de la, actividad“desun transportista aéreo (véase infra apartado 29) no
concurren‘en elpresente\asunto.

La_huelga de™os pilotes ho se debié a una actuacion de SAS que pudiera
considerarse inherente a la gestion normal de la compafiia. Como méaximo, la
huelga se debig a gue las asociaciones de pilotos exigieron condiciones de trabajo
espeeiales y no aceptaron la propuesta del mediador, cosa que si hizo SAS. En
consecueneiay la huelga de los pilotos no se debio a una actuacion de SAS.

La huelga de los pilotos no fue una reaccion espontanea del personal frente a una
actuacion que formara parte de la gestion normal de SAS. Por el contrario, la
huelga fue convocada por cuatro sindicatos de pilotos al mismo tiempo vy, por
tanto, fue dirigida plenamente por las asociaciones sindicales y los representantes
de los trabajadores.

SAS tampoco habria podido evitar su obligacion de compensacion cancelando el
vuelo cuando se inicié la huelga, dado que el vuelo debe cancelarse por 1o menos
dos semanas antes de la fecha de salida prevista para que, conforme al articulo 5,
apartado 1, letra c), inciso i), del Reglamento n.° 261/2004, no nazca la obligacion
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de compensacion. Sin embargo, conforme al Derecho sueco, el preaviso de una
huelga solo debe realizarse una semana antes de su inicio. [omissis].

La huelga de pilotos que afect6 a SAS y que provocé que se cancelara el vuelo de
que se trata constituye un acontecimiento que, por su naturaleza o su origen, esta
excluido de la actividad normal de SAS y de su control efectivo. Por lo tanto, se
trata de una circunstancia extraordinaria en el sentido del articulo 5, apartado 3,
del Reglamento n.° 261/2004.

Airhelp
Airhelp adujo fundamentalmente lo siguiente contra las alegaciones\de'SAS.

La huelga no puede considerarse una «circunstancia extraordinaria», que,exima a
SAS de su obligacion de compensacion. Celebrar un, convenio celectivoaforma
parte de la gestion ordinaria de una compafiia aérea, y< esta puede verse
confrontada, en general, con desacuerdos, e incluso cenfligtos, coen su personal en
relacion con este tipo de negociaciones salariales 'de “eardeter colectivo y
recurrente.

Entre SAS, por un lado, y la Svensk Piletforening (SPF), la Dansk Pilotforening y
la Norske SAS-Flygeres Forening, per otro lado, rige®un convenio colectivo
relativo a los salarios y a las condieiones‘generales de,trabajo para los capitanes y
primeros oficiales de SAS, el denominado“convenio de los pilotos. Durante las
negociaciones las partes tienen la,posibilidadvde adoptar medidas de conflicto
colectivo como la huelga 'y, el “cierre, patronal. Cuando las partes del mercado
laboral han celebradetuncenvenio eolectivo, existe una obligacion de paz social
durante la vigencia del convenigxEsto, supone que las partes no pueden adoptar
medidas de conflicto, coléctivo, durante ese periodo. La huelga ilegal, o huelga
salvaje, es lague'se hace,cuando rige la paz social.

En el pasade ha habidoseonflictos entre SAS y diversos grupos de personal que
han_llevado a‘la adopcién en varias ocasiones de medidas de conflicto colectivo
por parte de los trabajadores. Los conflictos se referian, en concreto, a los salarios
y.a la mejorande las condiciones de trabajo, pero también a la cuestion de que los
trabajadores Yguerian tener su propia influencia en el puesto de trabajo. Un
conflicto que cabe destacar es la denominada «crisis de SAS» de 2012, afio en el
que SAS'se encontraba al borde de la quiebra. Para conceder otro préstamo a SAS,
los prineipales accionistas exigieron que se estableciera un estricto plan de ahorro,
por lo que los empleados de SAS se vieron obligados, durante la vigencia del
convenio colectivo, a aceptar una reduccion del salario por el trabajo realizado
para no perder sus puestos de trabajo. Los pilotos tendrian que trabajar mas y
perder un salario mensual al afio.

La expresion «circunstancias extraordinarias» a efectos del articulo 5, apartado 3,
del Reglamento n.° 261/2004 es una excepcion que debe interpretarse en sentido
estricto. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un acontecimiento
solo puede ser una circunstancia extraordinaria si cumple dos criterios. El primer
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criterio es que el acontecimiento no forme parte de la actividad normal del
transportista. El segundo, que el acontecimiento esté fuera del control efectivo de
la empresa (véase el apartado 32 en el asunto Kriisemann y otros, C-195/17).

Las negociaciones sobre salarios y condiciones de trabajo con amenaza de huelga
son habituales y previsibles para todas las empresas, por lo menos en Estados
miembros como Dinamarca, Noruega y Suecia, y estan bajo el control de la
empresa. Una huelga del personal propio de la compafiia aérea es, de entrada, una
actividad habitual para una comparfiia aérea y, por lo tanto, una parte de su
actividad normal. Estas huelgas son normalmente una reaccion ante“situaciones
que estan bajo el control efectivo de la compafiia. Si la huelga seslleva a cabo con
arreglo a la normativa laboral nacional aplicable a las partes, y,ademas el persenal
y los sindicatos han dado un preaviso antes del comienzo\de la“huelga, el
transportista aereo tiene tiempo para adoptar las medidas necesarias,para evitar
verse obligada a abonar una compensacion, por ejemploy, evitando larhuelga
convocada o, por lo menos, minimizando el riesgo.de, que,se,lleve a eaho.

Por lo que se refiere a SAS, es evidente quetuna de\las principales razones que
motivaron la huelga de pilotos de 2019 fueren las decisionessadoptadas por ella en
2012, que provocaron un empeoramiento deastico de las salarios y las condiciones
de trabajo de los pilotos debido a lasddificultadés econdmicas de la compafiia. En
2019, SAS logré una recuperacion ecenomica,, por lo que era absolutamente
previsible y razonable que los pilotos,reivindicaranen el marco de la negociacion
del convenio el aumento del&alario y laymejora de las condiciones de trabajo. Los
pilotos consideraban que el nivel del salario en"SAS era inferior al del mercado,
mientras que SAS estimabayqueslastexigencias salariales de los pilotos eran
demasiado altas. Como censecuencia del nuevo convenio colectivo, el nivel
salarial sera un 10;5:%'maés alto en:2021°en relacion con el que existia en 2018.

Habida cuenta de Ja informacion,expuesta, la huelga de personal a la que se refiere
el presentezasunto formabasparte de la actividad normal de SAS y estaba bajo el
controlt de SAS,\de, medo que no puede considerarse una circunstancia
extraerdinaria.

Dispesiciones aplicables del Derecho de la Unidn
En elconsiderando 14 del Reglamento n.° 261/2004 se indica lo siguiente:

«Del mismo modo que en el marco del Convenio de Montreal, las obligaciones de
los transportistas aéreos encargados de efectuar un vuelo se deben limitar o excluir
cuando un suceso haya sido causado por circunstancias extraordinarias que no
hubieran podido evitarse incluso si se hubieran tomado todas las medidas
razonables. Dichas circunstancias pueden producirse, en particular, en casos de
inestabilidad politica, condiciones meteoroldgicas incompatibles con la
realizacién del vuelo, riesgos para la seguridad, deficiencias inesperadas en la
seguridad del vuelo y huelgas que afecten a las operaciones de un transportista
aéreo encargado de efectuar un vuelo.»
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El articulo 5 del Reglamento n.° 261/2004 dispone:

«1. En caso de cancelacién de un vuelo:

[.]

c) los pasajeros afectados tendran derecho a una compensacion por parte del
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo conforme al articulo 7, a
menos que:

i) se les informe de la cancelacién al menos con dos semanas de antelagion con
respecto a la hora de salida prevista, 0

ii) se les informe de la cancelacion con una antelacion de,entre“dos Semanas'y
siete dias con respecto a la hora de salida prevista y se les, ofrezca un,transporte
alternativo que les permita salir con no més de dos horas¢desantelacion con
respecto a la hora de salida prevista y llegar a su déstino finahcon,menos de cuatro
horas de retraso con respecto a la hora de llegada prevista, 0

iii) se les informe de la cancelacién condmenos dessiete, dias ‘de antelacién con
respecto a la hora de salida prevista_ y.se“les ofrezcastomar otro vuelo que les
permita salir con no més de una hora de antelacion con respecto a la hora de salida
prevista y llegar a su destino final,con menos de dos horas de retraso con respecto
a la hora de llegada prevista.

[..]

3. Un transportista aéreg“eneargado de efectuar un vuelo no esta obligado a
pagar una compensacion cenfermeal articulo 7 si puede probar que la cancelacion
se debe a circunstaneias extraordinarias que no podrian haberse evitado incluso si
se hubieran tomadostodasiasumedidas razonables.»

El articulo 7,'apartado™d, del Reglamento n.° 261/2004 establece:
«Dereche acompensacion

1. “Cuandoyse haga referencia al presente articulo, los pasajeros recibiran una
compensaeién por valor de:

a) 250 euros para vuelos de hasta 1 500 kilometros;

b) 400euros para todos los vuelos intracomunitarios de mas de
1500 kilémetros y para todos los demas vuelos de entre 1 500 y 3 500 kilometros;

c) 600 euros para todos los vuelos no comprendidos en a) o b).

La distancia se determinara tomando como base el Gltimo destino al que el
pasajero llegard con retraso en relacion con la hora prevista debido a la
denegacion de embarque o a la cancelacion.»
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El articulo 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
establece:

«Derecho de negociacion y de accion colectiva

Los trabajadores y los empresarios, 0 sus organizaciones respectivas, de
conformidad con el Derecho de la Union y con las legislaciones y préacticas
nacionales, tienen derecho a negociar y celebrar convenios colectivos, en los
niveles adecuados, y a emprender, en caso de conflicto de intereses, acciones
colectivas para la defensa de sus intereses, incluida la huelga.»

En el articulo 151 del Tratado de Funcionamiento de la_Unién ‘Europea se
dispone que:

«La Union y los Estados miembros, teniendo presentes \derechos, seciales
fundamentales como los que se indican en la Carta Soecial Europea,, firmada en
Turin el 18 de octubre de 1961, y en la Carta comunitaria‘delos derechoes sociales
fundamentales de los trabajadores, de 1989, tendran‘como objetivo el fomento del
empleo, la mejora de las condiciones de vida y de, trabajoy.afin de conseguir su
equiparacion por la via del progreso, una protecciomsocial adecuada, el dialogo
social, el desarrollo de los recursos humanos, para conseguir un nivel de empleo
elevado y duradero y la lucha contra lasiexclusiones.

A tal fin, la Union y los Estados miembrossemprenderan acciones en las que se
tenga en cuenta la diversidad deylas practicas nacionales, en particular en el
ambito de las relaciones centractuales, asi como la necesidad de mantener la
competitividad de la.geonemiade laUnion:

Consideran que esta,eveolocion, resultard tanto del funcionamiento del mercado
interior, que, faverecera, lasarmonizacion de los sistemas sociales, como de los
procedimientos, previstosy endlos Tratados y de la aproximacion de las
disposiciones legalesyreglamentarias y administrativas.»

Elfarticulo,6 de la,Carta Social Europea, de 18 de octubre de 1961, establece que
todos los trabajadares’y empleadores tienen derecho a la negociacion colectiva.

Disposiciones aplicables del Derecho nacional

El articulo 45 de la lag (1976:580) om medbestdimmande i arbetslivet [Ley
(1976:580) relativa a la participacién de los trabajadores en las decisiones
empresariales] establece:

«Cuando una organizacion empresarial, un empresario 0 una organizacion de los
trabajadores pretenda adoptar una medida de conflicto colectivo, o extender una
medida de conflicto colectivo que ya se esté aplicando, debera comunicarlo por
escrito a la otra parte o al Instituto de Mediacion por lo menos con siete dias
laborables de antelacion. Se entenderd por dia laborable cada dia de la semana
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excepto el sabado, el domingo, los dias festivos, la vispera de San Juan,
Nochebuena y Nochevieja. El plazo se calculard tomando como base la hora del
dia a la que se iniciara la medida de conflicto.»

Necesidad de una decision prejudicial

El Reglamento n.° 261/2004 no contempla ninguna definicion del concepto de
circunstancias extraordinarias. No obstante, en el considerando 14 del Reglamento
se indica que tales circunstancias pueden producirse, en particulargzen casos de
inestabilidad politica, condiciones meteoroldgicas incompatibles “e¢on la
realizaciéon del vuelo, riesgos para la seguridad, deficiencias inesperadas ‘en la
seguridad del vuelo y huelgas que afecten a las operaciones ‘de, un transportista
aereo encargado de efectuar un vuelo. El Tribunal de Justicia ha‘declarado que la
enumeracién del considerando 14 de la exposicionede Motivos ‘es meramente
indicativa, y que no implica que concurra automaticamente una, circunstancia
extraordinaria en las situaciones mencionadas (sentencia‘de™22 de diciembre de
2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:77%, apartado 22).

El Tribunal de Justicia ha interpretado ém numerosas senteneias el concepto de
circunstancias extraordinarias del artieulo, 5, apartado *3, del Reglamento
n.0 261/2004 (véanse, en particular, las,sentencias de 19 de noviembre de 20009,
Sturgeon y otros, C-402/07 y C=432/07, EU:C:2009:716; de 22 de diciembre de
2008, Wallentin-Hermann, G#549/07,"€U:C:2008:771; de 12 de mayo de 2011,
Eglitis y Ratnieks, C-294/10, EU:C;2011:303; de 17 de septiembre de 2015, van
der Lans, C-257/14, EW.C:2015%618;xde 4.de mayo de 2017, PeSkova y Peska,
C-315/15, EU:C:2047:3423, 0de 45, de “octubre de 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, y, de, 17 ‘de “abril de 2018, Krisemann y otros, C-195/17,
EU:C:2018:258). ElxIribunal“de Justicia ha considerado que el concepto de
circunstancias extraordinarias debe interpretarse en el sentido de que incluye los
acontecimientos—as\gue,\por su naturaleza o su origen, no sean inherentes al
gjercicio normal de fa actividad del transportista aéreo afectado y escapen al
control efectivo,de ‘estey(sentencia de 4 de mayo de 2017, Peskova y Peska,
C-315/15, EU:C:204.7:342, apartado 22).

La prineipal cuestion que se plantea en este asunto es como debe interpretarse el
concepto “de. «circunstancias extraordinarias» mencionado en el articulo 5,
apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004 en caso de huelga que ha sido convocada
e iniciada legalmente por varios sindicatos [...]. Esta cuestion no ha sido
examinada anteriormente por el Tribunal de Justicia. Las partes en el asunto
principal estdn de acuerdo en que SAS estaria obligada a abonar una
compensacion si la huelga de pilotos no constituyera una circunstancia
extraordinaria. En cambio, si dicha huelga fuera una circunstancia extraordinaria,
las partes también coinciden en que SAS no estaria obligada al pago de una
compensacion. En consecuencia, las cuestiones controvertidas en el presente
asunto se refieren a la interpretacion de normas del Derecho comunitario y su
interpretacion es necesaria para la resolucion del litigio.
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En opinion del tribunal de primera instancia, no existe una jurisprudencia
aplicable al presente asunto. También existe un interés general en una
interpretacion uniforme del Derecho comunitario en relacion con estas cuestiones.

[omissis]
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