RO

Rezumat C-510/19 -1

Cauza C-510/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
4 julie 2019
Instanta de trimitere:
Hof van beroep te Brussel (Belgia)

Data deciziei de trimitere:

26 iunie 2019
Apelante:
Openbaar Ministerie
YU
ZN
Intimat:
AZ

Obiectul proceduriiprincipale

Procedura principald priveste apelul formulat de AZ impotriva hotararii din 12
octombrie 2018 pronuntate de rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Tribunalul
de\Prima Instanta din Louvain, Belgia), prin care a fost condamnat inculpatul AZ
predat de Tarile de Jos, pentru savarsirea unor infractiuni, printre care fals in
inscrisuri, uz de fals si ingelaciune.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

Cererea se refera la interpretarea Deciziei-cadru 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (denumita in
continuare ,,Decizia-cadru”). In esenta, instanta de trimitere ridica problema daca
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Overleveringswet (Legea privind predarea) neerlandeza este conforma cu Decizia-
cadru si daca Openbaar Ministerie (Ministerul Public) neerlandez trebuie calificat
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drept ,,autoritate judiciara” in sensul Deciziei-cadru.

intrebirile preliminare

1.1. Notiunea de ,,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (2) din
Decizia-cadru reprezinta o notiune autonoma de drept al Uniunii?

1.2. in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1.1., care sunt criteriile pe baza
carora se poate stabili dacad o autoritate a statului membru de executare reprezinta
o astfel de autoritate judiciara, iar mandatul european de arestare executat, de
aceasta reprezinta, prin urmare, o astfel de decizie judiciara?

1.3. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea W1.5\ ministérul public
neerlandez, mai precis, officier van justitie (procutrerul) “intra, sub, incidenta
notiunii de ,,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul, (2)"din Decizia-
cadru si, prin urmare, mandatul european dedrestare executatide aceastd autoritate
reprezinta o decizie judiciard?

1.4. In cazul unui raspuns afirmativ la\intrebarca, 1.3., este permis ca predarea
initiala sa fie apreciata de o autoritate judiciara, mai préeis, Overleveringskamer te
Amsterdam (camera competenta in ‘materie de, predari a Tribunalului de Prima
Instantd din Amsterdam, Tarile®de Jos) in comformitate cu articolul 15 din
Decizia-cadru, care garanteazajprintre altcle, dreptul justitiabilului de a fi ascultat
si dreptul de acces la justitie, in timp‘eeypredarea complementara este incredintata
unei alte autoritati in ‘conformitate“eu articolul 27 din Decizia-cadru, si anume
officier van justities(procurerul), care nu garanteaza dreptul justitiabilului de a fi
ascultat sau dreptul ‘devacces la justitie, astfel incat, fard un motiv intemeiat, se
produce o_incecrenta evidenta in Decizia-cadru?

1.5. _In cazul unuirispuns afirmativ la intrebdrile 1.3. si 1.4., articolele 14, 19 si
27 din Decizia-cadrumtrebuie interpretate in sensul cd un minister public care
actioneaza 1n, calitate\de autoritate judiciara de executare, trebuie sd garanteze, in
special,ndreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la justitie ale justitiabilului,
thainte'dea, putea consimti la urmarirea penald, condamnarea sau mentinerea in
detentie a\unei persoane in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate pentru o infractiune pe care aceasta a savarsit-0
inainte de a fi predatd in temeiul unui mandat european de arestare si care nu este
infractiunea pentru care este ceruta predarea?

2)  Officier van justitie (procurorul) de la openbaar ministerie van het
arrondissementsparket Amsterdam (ministerul public al Parchetului Regional din
Amsterdam) care actioneaza in aplicarea articolului 14 din Wet van 29 april 2004
tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering
tussen de lidstaten van de Europese Unie neerlandeza (Legea din 29 aprilie 2004
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privind transpunerea Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre ale
Uniunii  Europene) (Overleveringswet) reprezintd autoritatea judiciara de
executare in sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru care a predat
persoana cdutatd si care isi poate da consimtdmantul in sensul articolului 27
alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 6 alineatul (2), articolul 14, articolul 19 alineatul (2)si atticolul 27din
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre Statele membre (Decizia-
cadru)

Dispozitiile nationale invocate

Tarile de Jos: articolele 14 si 15-38 dindWet vans29 april 2004 tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van desEuropeseyUnie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedurés van overleveringqussen de lidstaten van de
Europese Unie (Overleveringswet), (Legea, din 29 aprilie 2004 privind
transpunerea Deciziei-cadruga Censiltului Uniunii Europene privind mandatul
european de arestare si pfocedurile 'de predare intre statele membre ale Uniunii
Europene) (Legea privindipredarea)

Belgia: articolul 87 dim\Wet“wvan 19december 2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel (Legea din,19%décembrie 2003 privind mandatul european de
arestare)

Prezentaresuccinti,a situatiei de fapt si a procedurii principale

inufata, instantei ‘de-trimitere este pendinte apelul formulat impotriva unei hotarari
pronuntate de fechtbank van eerste aanleg te Leuven la 12 octombrie 2018, prin
care inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni si prin
careau fost declarate fondate in parte pretentiile partilor civile. Intrebarile
preliminare se referd numai la partea penala a cauzei.

Dupa ce instanta de trimitere a anulat hotararea pronuntatd in primd instanta
pentru Incdlcarea dreptului la apdrare, aceasta evalueaza ea insasi acuzatiile penale
impotriva inculpatului. O parte a infractiunilor este consideratd dovedita si, prin
urmare, inculpatul este condamnat. In ceea ce priveste o altd parte, instanta de
trimitere considera ca este oportun sa adreseze Curtii intrebari preliminare Tnaintea
adoptarii unei decizii.
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La 26 septembrie 2017, judecatorul de instructie din cadrul rechtbank van eerste
aanleg te Leuven a emis mpotriva inculpatului un mandat european de arestare
(MEA), solicitand predarea ca urmare a sdvarsirii mai multor infractiuni.
Inculpatul, AZ, a fost arestat in Tarile de Jos in conformitate cu Overleveringswet
neerlandezd si a fost predat Belgiei la 13 decembrie 2017 in executarea deciziei
pronuntate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul Districtual din Amsterdam,
Tarile de Jos) competent Tn acest sens.

Ulterior, Procureur des Konings te Leuven (openbaar ministerie) (procurorul
Regelui din Louvain) (ministerul public) a solicitat judecatorului de instructie din
Louvain, la 26 octombrie 2017, la 24 noiembrie 2017, precum sitla 19%i la 25
ianuarie 2018, sd extinda ancheta judiciara la o serie de alte infractiuni, (denumite
in continuare ,,alte infractiuni”’). La 26 ianuarie 2018, judeecatorul de instructie a
emis un mandat european de arestare suplimentar impotriva inculpatului pentru
aceste alte infractiuni, cu o cerere suplimentara de predare:

Prin scrisoarea din 13 februarie 2018, procurorul de la openbaar,ministerie van het
arrondissementsparket Amsterdam a comunieat judecatorului de,instructie de la
rechtbank van eerste aanleg te Leuven urmatoarele: Wn legatura cu mandatul
european de arestare (MEA) emis de dumneavoastra la 26Nanuarie 2018 in cauza
[omissis] AZ [omissis] va comunic prin prezenta ca imi dau consimtamantul
suplimentar privind urmarirea genala “a. infractiunilor prezentate in MEA
sus-mentionat. Imi exprim speraita ea aceste ‘iformatii sd fie suficiente”.

Principalele argumente ale paxtilor din procedura principala

Intr-o manierd generald, ifeulpatul, ridici problema dacd articolul 14 din
Overleveringswet neerlandezd i baza cdruia procurorul si-a dat consimtamantul
de a-1 urmari penal pentsu altevinfractiuni, este in conformitate cu Decizia-cadru.
Articolul 14 mentionat prevede:

., 1. Predarea este autorizata numai cu conditia generala ca persoana cautata sa
nu fie urmarita penal, pedepsita sau sa ii fie restransa libertatea individuala in alt
mod ‘pentruNinfractiuni savarsite inaintea datei predarii si care nu au facut
obiectubpredarii sale, cu exceptia cazului in care:

[

(f) in acest scop se solicita consimtamdntul prealabil al procurorului si acesta
este dat.

[..]

3. La cererea autoritatii judiciare emitente si pe baza mandatului european de
arestare comunicat, insotit de o traducere, procurorul isi da consimtamdntul in
sensul alineatului (1) litera (f) [...] in legatura cu infractiunile pentru care
predarea ar fi putut fi autorizata in temeiul prezentei legi. Decizia privind o



OPENBAAR MINISTERIE

cerere se adoptd, in orice caz, in termen de treizeci de zile de la primirea
acesteia’”.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Din articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru reiese ca o
persoana poate fi urmarita penal, condamnatd sau supusa unei masuri privative de
libertate pentru alte infractiuni care nu fac obiectul predarii sale, in masura in care
autoritatea judiciara de executare a statului membru care a predat pefsoana isi da
consimtamantul la cererea unui alt stat membru.

In afara de problema generala ridicatd de inculpat cu privire la compatibilitatea
articolului 14 din Overleveringswet cu Decizia-cadru, instanta de'trimiterescidica,
de asemenea, 1n special intrebarea daca procurorul de la,openbaar ministerie van
het arrondissementsparket Amsterdam reprezintd ¥ cazul ‘de fatd “autoritatea
judiciara de executare in sensul articolului 6 alineatul (2),din Decizia-cadru, care a
predat persoana cdutatd, si care isi poate da consimgamantul in‘sensul articolului
27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) sus-mentionat @in Deeizia-cadru.



