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24. obcanskopravni senat Landgerichts Frankfurt am Main [omissis],
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rozhodl dne 2. zati 2020 takto:
Rizeni se pFerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU predkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1.  Musi byt ¢lanky 4 a 7 narizeni Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora
2004 vykladany v tom smyslu, Ze zména rezervace na jiny prredchazejici
let, kterym cestujici dosahne cilového mista uréeni 10 hodin‘a 1 minutu
pred plinovanym ¢asem priletu pivodné rezervovaného letu,
predstavuje odepreni nastupu na palubu?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Musi se cestujici®, - jak, v
zasadé vyZzaduje ¢l. 3 odst. 2 resp. ¢l. 2 pismii), narizeni®Rady) (ES)
¢.261/2004 ze dne 11. unora 2004 -, a to ve,stanoveném ¢asem odletu,
resp. nejpozdéji 45 minut pred oznamenimycasu ‘odletu > piivodné
rezervovaného letu prihlasit k odbavend, resp: k nastupu na palubu, aby
se pouzilo nafizeni Rady (ES) ¢. 261/2004,ze dne 11. Unora 2004 nebo
aby se jednalo o odepfeni nastupuyna palubu zaklidajici povinnost
nahrady, i kdyZ to jiz ve skutecnosti nebylo mozné z divodu vyuziti

v r

drivéjsiho nahradniho letu, na ktery byla zménéna rezervace?
Oduvodnéni

Zalobkyné se na zakladé postoupené pohleddvky domaha naroku na néhradu za
odepfeni nastupu na %palubu ha zakladé"nafizeni ES ¢.261/2004 (déle jen
,nafizeni®).

Postupitelé méli jakoZto seucést souborné sluzby pro cesty potvrzené rezervace na
let provozovany zalovaneu z Frankfurtu do Antalye dne 18. dubna 2019 (YQ141),
s planovanym odletem v 18:40 hod. a planovanym prtiletem do Antalye ve 23:05
hodin. Den pfed odletemy tedy dne 17. dubna 2019, je organizator soubornych
sluzeb proycesty informoval, Ze jim byla zménéna rezervace na jiny predchazejici
let(XQ143), siplanovanym odletem v 09:02 hodin a planovanym ptiletem do
Antalye’ v, 13:04 hodin. Na tento let rovnéz nastoupili. Postupitelé dosahli
nahradnim letem»dne 18. dubna 2019 v 13:04 hodin cilového mista v Antalyi, tedy
10 hodin a lyminut pted planovanym ¢asem pfiletu ptivodné rezervovaného letu.

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2019 Amtsgericht Frankfurt Zalobu zamitl z
divodu, Zze nedoslo ke zruseni ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ani k tzv. udajnému
vyznamnému zpozdeéni pii piiletu. Nejedna se ani o ptipad odepteni nastupu na
palubu ve smyslu ¢lanku 4 uvedeného natizeni: Jednak nastup na palubu nebyl
postupitelim vyslovné odepien, nebot’ se — v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 2 pism. j)
— nedostavili na nastup na palubu ve stanoveny ¢as resp. nejpozdéji do 45 minut
pred zvefejnénym ¢asem odletu piivodné rezervovaného letu. Mimoto postupitelé
nemuseli ¢ekat na zménu rezervace, ale mohli dokonce stravit pil dne déle na
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misté pobytu. Podle smyslu a ti¢elu nafizeni by mél byt predmétem néhrady pouze
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pfedstavuje pfipad odepteni nastupu na palubu.

Uspéch tohoto odvolani zavisi predev§im na tom, zda zména rezervace proti vili
cestujiciho, ktera vedla k dfivéjSimu priletu do cilového mista urCeni oproti
puvodné rezervovanému letu, piedstavuje odepieni nastupu na palubu.

Soudni dvir o této otdzce dosud nerozhodl. Soudni dvir sice v tozsudku ze dne
30. dubna 2020 (véc C-191/19) rozhodl, ze v ptipad¢ jednotné, rezervace a
nedobrovolné zmény rezervace prvniho letu na pozd¢jsi let, nevznika narek na
nahradu, pokud je 1 pies zménu rezervace prvni Casti letu desazeno'pifmcho spoje
na druhou ¢ast letu, takze cestujici dosdhnou své cilové misto v planoyaném, Case
priletu bez zpozdéni. Zména rezervace Casti letupje SICE,Spejena Swrcitymi
nepiijemnostmi.  Tyto nepfijemnosti by vSaknemély byt povazovany za
,vyznamné®, a tudiz za mozny pfedmét nahradfve smyslu tohoto natizeni, pokud
cestujici dosdhne svého cilového mista uréeni ;v debée planovancho piiletu.

Tento piipad vSak neni srovnatelny s ptojednavanym pripadem. V projednavaném
pfipadé se nejednd o jednotnou rezetvaci slozenyeh, leti. V projednavaném
ptipad¢ vSak postupitel¢ nedosdhli svéhoscilového mista urceni v ,,planovaném
Casu priletu, ale 10 hodin a’' L minutipted planevanym ¢asem piiletu.

Ze skutecnosti, ze v ptipad¢ zruseni, o kterém byl cestujici informovan méné nez
7 dni pted pldnovanymiCasem odletu, je narok na nahradu Skody vyloucen podle
¢l.5 odst. 1 pism.«¢) bodu ‘i) *maiizeni pouze tehdy, pokud obdrzel nabidku
presmérovani, ktefaymunumozni‘edletét nejpozdéji jednu hodinu pted planovanym
Casem odletu a\ dosdhnout, svéhos» konecného cile nejpozdéji dvé hodiny po
planovaném  casepriletu, by imohlo vyplyvat, Ze rovnéz v pfipadé zmény
rezervace existuje narok na, ndhradu i tehdy, pokud nabidnuty ndhradni let odleti
vice jak hodinudiive prédirezervovanym letem, resp. ptileti vice jak hodinu difive
de‘ctloveno, mista urceni.

Proyprijetisdomnénky o odepieni ndstupu na palubu zakladajici povinnost nahrady
by, mohle, rovnéz svédCit to, ze 1 kdyz diivejsi let muze teoreticky vést k
prodlouzenitpobytu v cilovém misté¢ urCeni, cestujici si to nutné¢ nemusi prat,
spojen s dalSim pfenocovanim za Uplatu v cilovém misté urceni, nebo také proto,
ze k pfiiletu doSlo v noci. VSechny tyto nepfijemnosti by mohly odiivodnit
nahradu.

V pripad¢, ze takova zména rezervace na pozdéjsi let predstavuje ptipad odepieni
nastupu na palubu ve smyslu ¢lanku 4 tohoto nafizeni, vyvstava jesté otazka, zda
je v tomto piipadé rovnéz dana puasobnost uveden¢ho nafizeni, tedy zda se
cestujici musi v uvedeném okamziku pfihlasit k odbaveni, jak vyZzaduje ¢l. 3
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odst. 2 tohoto nafizeni, a zda, jak vyzaduje ¢l. 2 pism. i) tohoto nafizeni, se musi
cestujici mimoto prtihlasit k nastupu na palubu.

Otazka, zda tyto pozadavky musi byt splnény bez vyjimky, to znamena zejména,
zda pro vznik pusobnosti nafizeni se musi i potom predpokladat, Ze cestujici v
uvedeném okamziku musel dostavit k odbaveni plivodné rezervovaného letu, i
kdyz to nebylo skutecné mozné, jako v projednavaném piipadé, kdy byla
rezervovanym letem, doposud Soudni dvir jasné nerozhodl, krom toho ani ve véci
ze dne 30. dubna 2020, C-191/19. Toto rozhodnuti bylo rovnézfzalozeno na
situaci, kdy byla cestujicimu proti jeho vili provedena zména rezervage na jiny
let. Soudni dvir upozornil na to, ze z predbézné otazkyqmevyplyvanze se
navrhovatelka v této véci skute¢né dostavila k odbaveni v ramci ¢asu,stanoveného
v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. Je pravda, Ze z toho lze podle Soudniho dvora,vywodit, ze i
v ptipadé predpokladaného odepieni nastupu na palubu se'cestujict musel dostavit
k odbaveni. Nelze vsak vylouc¢it, Ze Soudni dviir na tomto pezadavku trya‘pouze v
ptipadé, kdy se na rozdil od ptipadu v projedndvané, vecicestujici rozhodne
nenastoupit na zménény nahradni let a misto¢ohe se Mnadéale’domaha nastupu na
pivodné rezervovany let. Naproti tomu otézka, zda se cestujici musi piihlasit k
nastupu na palubu, i1 kdyz stejn€ jako vgprejednavancweci ‘mastoupi na zménény
nahradni let, neni na zakladé rozhodnuti Seudnihe, dvora 30. dubna 2020 (C-
191/19) vyftesena.

V ptipad¢ tzv. pfedpokladaného odmitnuti nastupu do letadla, tedy v piipade
zmény rezervace, ktera bylateznamena nckolik dnt pred planovanym odletem, by
mohly byt pozadavky “stanovené, v ¢Ia8 odst.2 a ¢l.2 pism.i) nafizeni
nerelevantni. V souladu's judikaturousBGH [omissis] je tfeba nafizeni o pravech
cestujicich z teleologického “hlediska “omezit v tom smyslu, Ze v pfipadé
tzv. predpokladan¢ho “edmitnuti nastupu do letadla nelze od cestujiciho
vyzadovat, @by se piesto,prihlasil k nastupu na palubu nebo dostavil k odbaveni.
Vzhledem kiyvysoké&wrovniyochrany, o kterou usiluje natizeni o pravu cestujicich v
letecké deprave, by neslouzilo zajmu ochrany vyzadovat po cestujicim, aby se
dostavil na letiSté,a domahal se nastupu do letadla, pokud je od zacatku nesporné,
ze 'mu budeynastup 6dmitnut. To by pfedstavovalo zbyte¢nou formalitu. Kromé
toho by bylo v.rozporu s dobrou virou, kdyby mél letecky dopravce moznost matit
splnéni podminek tykajicich se naroku na nahradu z diivodu odepfeni nastupu na
palubu tim;wze odmitne cestujicimu moznost odbavit se resp. ptihlasit se k nastupu
na palubu. V dusledku toho v ptipadé¢ tzv. ,predpokladaného* odmitnuti nastupu
nemuze byt narok na ndhradu podminén tim, zda se cestujici dostavi k odbaveni.

[omissis]



