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COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS
[ORGAN PODATKOWY | CELNY, ZJEDNOCZONE KROLESTWOQ]
(>, HMRC”)

druga strona postepowania
POSTANOWIENIE

W NASTEPSTWIE odwotania wniesionego przez wnoszaca odwotanie od
orzeczenia First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sadu pierwszej instancji (izba
skarbowa), Zjednoczone Krolestwo] z dnia 5 listopada 2018 r. [OR%%]

[...]

STWIERDZAJAC, ze dla umozliwienia sadowi wydamia wyroku Wininigjszej
sprawie konieczne jest rozstrzygnigcie W przedmiocie wyktadui iywaznosei aktow
prawnych instytucji Unii Europejskiej i ze naleZzyn, wystapic %z wnieskiem do
Trybunatu Sprawiedliwosci 0 wydanie orzeczenia \prejudycjalnego w tych
kwestiach

SAD POSTANAWIA, co nastgpuje:

1.  skierowa¢ do Trybunalu SprawiedliwosciJE ‘na podstawie art. 86 ust. 2
umowy 0 wystapieniu migdzy UE a Zjednoczenym Krolestwem i art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu \Unii\Europejskiej w trybie prejudycjalnym
pytania przedstawiOne “Weainigjszym. zataczniku dotyczace waznosci
rozporzadzenia wykenawczego “Kemisji nr 1357/2013/UE oraz wyktadni
art. 24 rozporzadzenia Rady nri2913/92/EWG;

2.  zawiesi¢ dalsze pestepowaniedw niniejszej sprawie do chwili wydania przez
Trybunal Sprawiedliwosci ‘erzeczenia W przedmiocie przedtozonych pytan,
badz do chwili wydania kelejnego postanowienia,;

3. ( niezwlocznie “ przekaza¢  niniejsze  postanowienie  Trybunatowi
Sprawiedliwesci. [OR:2]

ZABPACZNIK DO POSTANOWIENIA UPPER TRIBUNAL (TAX AND
CHANCERY CHAMBER) [SADU WYZSZEJ INSTANCII (IZBA
PODATKOWA | KANCLERSKA), ZJEDNOCZONE KROLESTWO]

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCIJALNYM
SKIEROWANY DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ



RENESOLA UK

A. Sqd odsylajgcy | strony postepowania gltéownego |...]

Sadem odsytajacym jest Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [sad
wyzszej instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krolestwo [...] [...:
adres e-mail sadu odsytajgcego]

Niniejsze odestanie skierowano na podstawie art. 86 ust. 2 umowy 0 wystapieniu
miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krdlestwem [Dz.U. 2019 C 3841, s. 1].
Mozna zauwazyC, ze przepis ten oraz postanowienie art. 89 ust. 1 tej umowy,
ktory wymaga, by wyroki ipostanowienia Trybunatu Sprawiedliwes$ci miaty
w catosci moc wigzaca W odniesieniu  do  Zjednoczonegos, Krolestwa
i w Zjednoczonym Krolestwie, wdrozono do prawa ZjednocZonego Ksoélestwa
(sekcje 1A i 7A ustawy o Unii Europejskiej (umowa o wystapieniu) z 2048 r.)
[zmienionej ustawg 0 Unii Europejskiej (umowa 0 wystgpieniu) %z 2020 ],
a zatem, zgodnie z prawem Zjednoczonego Krolestwa, sg bezposrednio) wigzace
W tym panstwie.

Stronami przedmiotowego postgpowania [...]ssa: wnoszaca‘edwolanie, Renesola
UK Ltd (,,Renesola”) oraz druga strona postepowania “Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customsn(, HMRC )y organ podatkowy i celny,
Zjednoczone Kroélestwo (,, HMRC”)] [...J\]. .. \dane pelnomocnikow].

B. Przedmiot sporu i istotne ekolicgnosci faktyczne

»Moduty” stoneczne sg montowane,Z jogniw.’ stonecznych, przy czym te ostatnie
sa pojedynczymi elementami, ktore sg"Wstanie samodzielnie wytwarza¢ energie
elektryczng ze Swiatta stonecznego. Ostatecznie moduty stoneczne sg wiaczane do
systemow fotowoltaicznyehw(zwanych dalej ,,systemami FW”), ktore mogg by¢
podiaczane i wykerzystywane w, domowych systemach elektrycznych. [OR:3]

Odwotanie ‘wniesionetdo Wpper Tribunal (sadu wyzszej instancji, Zjednoczone
Kroélestwo), dotyczylo przepisow mogacych mie¢ zastosowanie przy okreslaniu
miejsca pochodzenia moedulow stonecznych do celow zwigzanych z naleznosciami
celnymi. Nie “ulega, watpliwosci, ze W czasie istotnym dla okolicznos$ci
taktycznych sprawy ogoélng zasad¢ majaca zastosowanie do pochodzenia towarow
przewidziano w art. 24 (zwanym dalej ,,art. 24”) rozporzadzenia Rady 2913/92
(zwanegodalej ,,kodeksem celnym”), ktory stanowi:

Towar, w ktorego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest
uznawany za pochodzgcy z Kraju, w ktorym zostat poddany ostatniej istotnej,
ekonomicznie uzasadnionej obrobce lub przetworzeniu, ktore spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania
W przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu.

W czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy Komisja byta
uprawniona, na podstawie art. 247 kodeksu celnego, do wydawania rozporzadzen
dotyczacych pochodzenia towarow. W drodze rozporzadzenia wykonawczego
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Komisji nr 1357/2013 (zwanego dalej ,,spornym rozporzadzeniem”) Komisja
zmierzata do skorzystania ztego uprawnienia w odniesieniu do modutow
stonecznych, wskazujac, ze miejsce pochodzenia modutow stonecznych nalezy
okresli¢ poprzez odniesienie do miejsca pochodzenia ogniw slonecznych
stanowigcych ich elementy sktadowe.

Renesola przywozi do Zjednoczonego Krolestwa moduly stoneczne, ktére sa
wysytane z Indii. Moduly stoneczne s3 montowane W Indiach, ale zawierajg
(przynajmniej w przypadku spornych modutow w niniejszej sprawie) ogniwa
stoneczne produkowane w Chinskiej Republice Ludowej (zwanej dalej
,,Chinami”). Stosujac sporne rozporzadzenie, HMRC ustalil!, ze\, moduty
stoneczne pochodzg z Chin, i odpowiednio obliczyt cto antydumpingowe i cto
wyroéwnawcze (nalezne od modutéw stonecznych wysytanyeh Tub pachodzgeych
z Chin?). Renesola uznata jednak, ze zastosowanie_art.24 spowodowatoby
uznanie modulow stonecznych za pochodzace z Indil, wzwiazku z czym tego
rodzaju cla nie bylyby nalezne (moduty nabyly “juz statusy, pochodzenia
indyjskiego, a nie wysytanych z Chin). [OR:4]

W zwigzku ztym Renesola zaskarzyla rozstrzygnieeie HMRC do First-tier
Tribunal (sgdu pierwszej instancji, Zjédnoczone Krolestwo, zwanego dalej
»EFTT”), twierdzac przede wszystkim, zeyspornerozporzadzenie rodzilo skutek,
ktory, przynajmniej prawdopodobnie, byt sprzeezny zsprzepisami art. 24, oraz ze
FTT powinien wystgpi¢ do Teybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy
sporne rozporzadzenie bylogwazne zgodnie z prawem Unii. First-tier Tribunal
oddalit  skarge Renesoli , ‘Jorzeczeniem zdnia 5listopada 2018r.,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKETTIC/2028/TC06795.html], atym samym
odmowit wystapienia dovT rybunatu Sprawiedliwosci.

W postepowaniu przed ETT, Renésola przedstawita dowody na okolicznosé
procesu produkcjiymodutéw, stenecznych iinnych istotnych kwestii w postaci
dowodu z dokumentdw otaz zeznan $wiadka, Xu Zhongyu®. [...].

! Decyzjag) HMRC %z dnia 28 grudnia 2016 r., ktora zostala utrzymana w mocy wskutek
zaskarzeniay, Decyzja ta znajduje si¢ W aktach sprawy przekazanych do Trybunalu
Sprawiedliwosci.

2 Zobaez: rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013r.
naktadajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce O ostatecznym poborze cla
tymezasowego natozonego na przywoéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentow (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2013 L 325 s. I) oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013
zdnia 2 grudnia 2013 r. naktadajace ostateczne cto wyréwnawcze na przywdz modulow
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych
lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013 L 325 s. 66).

3 Dowody w postaci dokumentéw stanowily zatgcznik do pisma skierowanego do HMRC przez
pelnomocnikow [solicitors] Renesoli z dnia 19 maja 2017 r. Zeznanie $§wiadka Xu Zongyu
mialo miejsce wdniu 23 maja 2018r. Zaréwno pismo, jak izeznanie $wiadka, wraz
z zalgcznikami, znajdujg si¢ W aktach sprawy przekazanych do Trybunalu Sprawiedliwosci.
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First-tier Tribunal stwierdzil, ze w $wietle przedstawionych mu dowodow
produkcji modutéw z ogniw nie mozna uzna¢ za proces, ktory nadaje status
pochodzenia na podstawie art. 24. Sad ten odmowit wystapienia do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z pytaniem w przedmiocie waznosci spornego rozporzadzenia.

Jednakze W swoim orzeczeniu [z dnia 4 marca 2020 .,
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKUT/TCC/2020/60.html], Upper Tribunal [sad
wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo] orzekl, ze FTT przeoczyl lub biednie
ocenit istotne ibezsporne aspekty przedstawionych mu _ dowodow.
W szczegdlnosci w odniesieniu do stwierdzenia FTT, zgodnie z ktorymyprodukcja
modutéw z ogniw stanowila jedynie zmiang prezentacyjna, Upper Tribunal (sad
wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) orzekt, ze FTT nie uwzglednit
bezspornych dowoddw przedstawionych w toczacym si¢ przed nim postepowaniu,
zgodnie z ktorymi: -

a. jezeli pojedyncze ogniwo pozostawi sie Wystawione, na dzialanie
powietrza bez zadnej ochrony, moze fatwowlee, utlenieniuub korozji
albo tatwo ulec zniszczeniu pod wpltywem,sit zewnetrznych, takich jak
wiatr, grad lub $nieg: W rezultacie ogniwa musza by¢ zamknigte
w modutach, aby ograniczyéfdegradacje ogniw, a obudowane w ten
sposdb mogg dziataé¢ przez ponad 25 lat?;

b. dopiero po laminacji \, moduly®, uzyskuja swoje podstawowe
wlasciwosci, takie jakyodporno$¢ na‘promieniowanie ultrafioletowe,
odporno$¢ na ebcigzeniaymechaniczne oraz odporno$¢ na utlenianie
i korozje®; oraz [OR:5]

C. poniewaz ogniwa stoneczne sa delikatne, ale muszg by¢ stosowane
w systemaeh EWjy, ktore®sa wystawione na dzialanie czynnikow
atmosferycznyeh,, Renesola stosuje trudny technicznie proces
produkcjty, pelegajacy na przyklad na laminowaniu ogniw
przeprewadzanym w prozni, w celu ochrony tych ogniw®,

Upper Tribunals(sad wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) doszedt do
wRiosSku’, ze eatoksztalt okolicznosci faktycznych pozwalal stwierdzi¢, iz pomimo
faktujze, ogniwa wytwarzaja prad elektryczny ze $wiatla slonecznego (okoto
0,62v), “,5Zezegolne wlasciwosci” modutu stonecznego sa ustalane dopiero
wowezas, 'gdy ogniwa stoneczne sg wigczone do modutéw i poddane trudnemu
techniczmie procesowi laminowania, enkapsulacji i zabezpieczenia przed
wplywem warunkéw atmosferycznych, ktory nadaje trwato$¢ iumozliwia

4 Orzeczenie UT, pkt 28.
5 Orzeczenie UT, pkt 30.
6 Orzeczenie UT, pkt 32.

! Orzeczenie UT, pkt 44.
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praktyczne

wytwarzanie  energii  elektrycznej  wuzytecznej  formie.

W szczegolnosci sad wziat pod uwage, co nastepuje:

a.

8 Zostat

o ile ogniwa stoneczne mogg nadal generowaé prad ze S$wiatla
stonecznego bez poddania ich takiemu procesowi, to ze wzgledu na ich
kruchos$¢ nie byloby mozliwe samodzielne stosowanie ich na zewnatrz.
Natomiast poprzez wlaczenie ogniw stonecznych do modutoéw
stonecznych 1 poddanie ich wymagajacemu procesowi laminowania,
enkapsulacji  izabezpieczania  przed  wplywem  warunkow
atmosferycznych, ogniwa stoneczne sg w stanie produkowaé energie
elektryczng przez okres do 25 lat;

proces laminowania, enkapsulacji i zabezpieczania ogniw przed
wplywem warunkéw atmosferycznych jest trudny technicznie®. Poléga
on na lutowaniu za pomocg maszyn precyzyjnychyprzy zacheWwaniu
wysokiej  rownomiernosci  rozktadu = ‘temperatury,  lutowania.
Laminowanie ogniw odbywa si¢ w prozniy, Na tej pedstawie Upper
Tribunal (sad wyzszej instancji, ZjednoczonesKroélestwo) doszedt do
wniosku, ze zwykly konsument nieWbedzie ymogl samodzielnie
korzysta¢ z ogniw stonecznych®w systemieyFW, (Ktory z koniecznosci
bedzie znajdowat sie¢ na zewmatrz), aby wytwarza¢ zréwnowazony
prad elektryczny ze $wiatla stomecznegomOgniwa stoneczne sg po
prostu zbyt kruche dotege, celu i zwyktykonsument, bez dostepu do
wyrafinowanych gechnik produkcji stesowanych w celu enkapsulacji
ogniw stoneczitych, "W medutach stonecznych, nie bytby w stanie
opracowac _ zadowalajgcej, umetody ochrony ogniw stonecznych
stosowanych'bezpoSrednip W systemie FW. Zdaniem Upper Tribunal
(sad wyzszej, ‘instancji, Zjednoczone Krolestwo) okoliczno$¢ ta
Swiddczys, our6znicy. jakosciowej (tj. trwatosci) migdzy modutami
stenecznymi, awehodzacymi wich sklad ogniwami stonecznymi.

[OR:6]

Pojedyncze_ogniwo stoneczne moze wytwarza¢ stosunkowo niewiele
energiitelektrycznej (zaledwie 0,62v), przez co ewidentnie nie nadaje
sigido wytwarzania energii elektrycznej w gospodarstwach domowych.
Modut stoneczny sam w sobie nie wytwarza energii elektrycznej,
poniewaz cata energia elektryczna wytwarzana przez modut stoneczny
jest wytwarzana przez jego ogniwa skladowe. Niemniej pozostaje
faktem, ze moc modulu slonecznego (na poziomie okoto 40v) jest
odpowiednia do produkcji energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych. Po czesci jest tak oczywiscie dlatego, ze modul stoneczny
zawiera duzg liczbe ogniw stonecznych. Upper Tribunal (sad wyzszej
instancji,  Zjednoczone  Krélestwo) zauwazyt jednak, ze

on opisany W stanowigcym dowod zeznaniu $wiadka Xu Zongyu, W szczegdlnosSci

w pkt 5, 21-22 jego zeznania oraz w zataczniku 1 do niego, jak rowniez streszczony przez FTT
w pkt 17, 19 jego orzeczenia.
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W postgpowaniu przed FTT przyjeto, iz modul sloneczny wytwarza
okoto 3% wigcej energii elektrycznej niz ta sama liczba ogniw
potaczonych szeregowo: Upper Tribunal (sad wyzszej instancji,
Zjednoczone Krolestwo) nie podzielit jednak stanowiska FTT, ze 3%
to liczba na tyle mata, ze nalezy ja pomina¢. W okolicznosciach tego
odwotania fakt ten stanowil raczej kolejny powod, dla ktérego modut
stoneczny jest czyms$ wigcej niz sumg czesci sktadowych.

d.  Upper Tribunal (sad wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) uznat,
ze ani ogniwa stoneczne, ani same moduly stoneczne nie wytwarzaja
energii elektrycznej w formie, ktéra moze bygén, Wykorzystana
w domowych systemach elektrycznych. Ogniwa stofieczne wytwarzajg
prad staty, ale domowe systemy elektryczne wymagaja pradu
zmiennego. Do przeksztalcenia pradu stategoy, w prady zmienny
wymagana jest ,,skrzynka falownika”, a skrzynka“ta stanowif czes¢
systemu FW (a nie modutu stonecznego). Upper Tribunal (sad wyzszej
instancji, Zjednoczone Krolestwo) nieuznakjednak, ze okolicznos¢ ta
ograniczyta znaczenie argumentd,™zgodniemz ktérym ,,szczeg6élna
wlasciwo$¢” modutu stonecznego nadal pelega na wytwarzaniu energii
elektrycznej ze S$wiatla ¢ stonecznego \ zay4 pomoca struktury
zapewniajacej ogniwom, stoneczmymWsolidng I niezbedng ochrong
przed zywiotami; uzmal rowniez, ze wmiosek ten nie stracit na
znaczeniu w zwigzku zfaktem, Zze moedul stoneczny musi byc
podiaczony do @skrzynki “falownikay aby wytworzona energia
elektryczna mogtay, ‘bych, wykerzystana w domowych systemach
elektrycznych;

e.  Upper@lribunal, (sad wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo)
zauwazyh, “wze \ FET “auznal, iz ogniwa sloneczne moga byc¢
wykorzystywane, w produktach, ktore nie wigza si¢ z wytwarzaniem
energii elektrycznej przeznaczonej do wykorzystania w systemach
elektryeznych, takich jak mierniki promieniowania i wylaczniki
swiatloczule. Zdaniem tego sadu fakt, ze istniejg inne zastosowania
takich ogniw, przemawia przeciwko wnioskowi, ze modut stoneczny
nabywa, swoje ,szczegolne wlasciwosci” w momencie produkcji
wchodzacych w jego sktad ogniw stonecznych. [OR:7]

13. Na podstawie tych rozwazan Upper Tribunal (sad wyzszej instancji, Zjednoczone
Krolestwo) doszedt do wniosku, ze produkcja modutoéw stonecznych nie wigze si¢
jedynie ze zmiang prezentacyjng: moduly stoneczne posiadaja wtasciwosci i sktad,
ktorych nie posiadajg poszczegdlne ogniwa stoneczne®. Uznat on, ze pierwsze
kryterium techniczne, ktore Trybunat Sprawiedliwosci okreslit w [wyroku z dnia
13 grudnia 1989r. w] sprawie C-26/88 Brother International GmbH, jest

9 Orzeczenie UT, pkt 49-50.

10 EU:C:1989:637.
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decydujgce i1doprowadzito do wniosku, ze proces produkcji modutow
stonecznych nadaje status pochodzenia. Upper Tribunal (sad wyzszej instancji,
Zjednoczone Krolestwo) doszedt do jasnego, lecz wstepnego i tymczasowego
wniosku, zgodnie z ktorym bezposrednie zastosowanie art. 24 kodeksu celnego
pocigga za sobg przyznanie statusu pochodzenia na etapie modutow!?.

Idac dalej, gdyby sporne rozporzadzenie nie bylo wazne, Upper Tribunal (sad
wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) uznatby, ze krajem pochodzenia
przedmiotowych modutéow sa Indie, anie Chiny, ize sporne cta nie bylyby
nalezne. Gdyby jednak sporne rozporzadzenie bylo wazne, krajem pochodzenia
bytyby Chiny (a zatem sporne cta bytyby wymagalne).

Upper Tribunal (sad wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) nie,doszedt do
zadnego wniosku W przedmiocie ,kryterium pomocniczego” \,,warto$ci
dodanej*%: to znaczy, czy produkcja moduléw w ujecits catosciowym wiazéala sie
ze znacznym wzrostem wartosci handlowej gotowego produktuna etapie loco
fabryka w stosunku do warto$ci ogniw: zob. pkt 224Brether. W postepowaniu
przed FTT przedstawiono bezsporne dowedy!® S$wiadezgee oftym, ze koszt
procesu produkcji modutow w stosunku do kesztowsogniw wynosit jedynie od 22
do 25%, podczas gdy koszty etapu wytwarzaniaymodutéw wynosity od 33 do 49%
ceny koncowej modutu. Jednakze zgodnienz wstepnym wnioskiem Upper Tribunal
(sadu wyzszej instancji, Zjednogzone Krélestwo) ‘deCydujace byto kryterium
techniczne dotyczace produkcji modutéw!*. [OR:8]

Upper Tribunal (sad wyzszej . instancji, Zjednoczone Krolestwo) zauwazyt, ze
biorac pod uwage jego jasny,wcho€ ‘tymczasowy, wniosek, ze bezposrednie
zastosowanie art. 24 ‘kodeksudicelnego “oznacza, ze etap modutdow wigze si¢
z nadaniem statusu, pochodzenia, a zatem kwestia pochodzenia pojawiajaca si¢
W niniejszej sprawie,roznita sie, W,dos¢ zasadniczy sposob, W zaleznosci od tego,
czy zastosowanie ‘miahaft, 24 ¢zy sporne rozporzadzenie'®, mozliwe jest, ze ta
réznica ‘W wynikud, ‘pomiedzy  bezposrednim  zastosowaniem  art. 24
a zastosowaniem ‘sporneégo tozporzadzenia jest uzasadniona poprzez odniesienie
do (zakresusuznania, Komisji w zakresie definiowania poje¢ abstrakcyjnych
w art, 24,

1 Orzeczenie UT, pkt 38, pkt 51 ppkt 1.
12 Orzeczenie UT, pkt 51 ppkt 4.

13 Zobacz dane liczbowe dotyczace kosztow/wartosci dodanej przedstawione na stronie 9 ITRPV

2014 [International Technology Roadmap for Photovoltaic], zalaczone do pisma [...]
[pelnomocnikow Renesoli] skierowanego do HMRC z dnia 19 maja 2017 r.

14 Orzeczenie UT, pkt 50.

15 Orzeczenie UT, pkt 51 ppkt 1.

16 Orzeczenie UT, pkt 51 ppkt 2
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C: Zwiezle podsumowanie argumentacji stron

Renesola podnosi, ze Upper Tribunal (sad wyzszej instancji, Zjednoczone
Krolestwo) stusznie uznat, z podanych przez siebie powodow, ze stosujac art. 24
kodeksu celnego, proces produkcji modutéw skutkowal przyznaniem statusu
pochodzenia. W szczegdlnosci, pomimo stanowiska HMRC przedstawionego
w pkt 25 ponizej, Renesola wskazuje, ze Upper Tribunal (sad wyzszej instancji,
Zjednoczone Krolestwo) doszedt do jednoznacznych wnioskow co do
przedstawionych mu dowodow, ze ,,wzrost »trwatosci« wynikajacy z procesu
produkcji modutdéw jest zarowno bardziej znaczgcy niz ten okreslony wyZentrag'’,
jak irézni si¢ jakosciowo, poniewaz umozliwia ogniwom wykonywanie ich
pozadanej funkcji: wytwarzanie energii elektrycznej ze s$wiatta) stoneeznego
w srodowisku zewnetrznym  w solidny i zrownowazony| sposob? oraz, ze
»produkcja modulow stonecznych nie wigze si¢ jedynie ze zmiang prezentacyjng:
moduty stoneczne maja wlasciwosci i sktad, ktorych nie posiadaly poszezegolne
ogniwa stoneczne™®. Whnioski te oparto na .szczegotowychu, (i zasadniczo
bezspornych) dowodach przedstawionych przez Renesole ‘i podsumowane
w szczegolnosci w pkt 40 ppkt 1 12 orzeczenia Wl. Odpowicdz na drugie pytanie
prejudycjalne (czy etap modutu, w przypadku braku ‘spornego rozporzadzenia,
nadaje status pochodzenia) jest zatem [wedtag Renesoli], twietdzaca.

Co si¢ tyczy pierwszego pytania prejudycjalnego (waznoSci Spornego
rozporzadzenia), na podstawie ekolicznosci faktycznych ustalonych przez Upper
Tribunal (sad wyzszej instancjiyZjednoczone Krolestwo), Komisja nie jest
uprawniona do ustanowiefiia mnej, reguty pochodzenia: uprawnienie Komisji do
zdefiniowania ,,abstrakcyjnych pejeéyz[art. 24] w odniesieniu do konkretnych
procesdOw obrobki lub, przetWarzania™® nie obejmuje ustanowienia reguty
pochodzenia, ktoranjest sprzeczna z art.'24%, [OR:9]

Ponadto uprawnichie to maj\zastosowanie, gdy taka definicja jest ,,uzasadniona
Z jednej strony, potizebg pewnosci prawa, azdrugiej strony problemami
zwigzanymi'\z definicjay Wto6znych okoliczno$ciach gospodarczych”?. Jednak
bezspornymy dowodem _przedstawionym w postepowaniu przed FTT byt brak
zréznicowania Wprodukcji modutow stonecznych, ktore mogloby oznaczad
,,rozneyokolicznos$ci gospodarcze”, a HMRC nie probowal sugerowaé, ze jest
inaczej.

Ponadto w motywie 5 spornego rozporzadzenia wskazano, ze produkcja modutu
jest ,,gléwnym etapem”. Bez watpienia jednak etap wytwarzania modutu jest
17 Sprawa 93/83, EU:C:1984:78.

18 Orzeczenie UT, pkt 48-49.

19 Sprawa 162/82, Cousin i in., EU:C:1983:93, pkt 17.

20 Sprawa C-48/98, Sohl & Sohlke, EU:C:1999:548, pkt 36.

2 Cousin, pkt 17.
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,,ostatnim” etapem. Nie mozna stwierdzi¢, w jaki sposob Komisja mogta (z jednej
strony) przyja¢, ze etap wytwarzania modutu jest ,,gtéwnym” etapem,
a jednoczesnie zaprzeczy¢ (W motywie 7), ze jest to ,,istotny” etap. Wyraznie
sprzeczny i niezadowalajacy charakter rozumowania Komisji, ktéry sam w sobie
jest wystarczajacy, aby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci spornego
rozporzadzenia, jest jeszcze dobitniejszy, gdy wezmie si¢ pod uwage niemiecka
wersje jezykowa spornego rozporzadzenia, W ktorej Komisja jednoczesnie
stwierdza w motywie 5, ze etap modulu jest jednym z etapOw wesentlichen,
podczas gdy w motywie 7 zaprzecza, ze etap modutowy jest etapem wesentliche.

Z powodow przedstawionych ponizej HMRC podnosi, ze Komisjaydziatata
W ramach swoich uprawnien. Co si¢ tyczy pytania drugiego, HMRC twierdzi, ze
montaz modutdow z ogniw nie nadaje statusu pochodzenia, (poniewaz, proces, ten
nie stanowi istotnej obrébki lub istotnego przetworzenia w rozumieniu art. 24?2,

Biorgc pod uwage charakter procesu montazu modulow, zastesowanie)znajduje
kryterium okreslone w pkt19 wyroku Brothér, zgodnie zktorym montaz
modutow bedzie nadawal status pochodzemiantylko witedy, gdy stanowi on
decydujacy etap wytwarzania, podczas ktorego zastosowanie czesci sktadowych
staje si¢ ostateczne, atowary uzyskujafswoje,szczegolne awtasciwosci. Jest to
zgodne z motywem 6 i 7 spornego rozporzadzenia?®. HMRC stwierdza rowniez,
W razie potrzeby, ze zmiany na etapie WimodutOwg'maja jedynie charakter
prezentacyjny. [OR:10]

Jesli chodzi o zastosowanie “Kryterium zwyroku Brother, to czes$ci sktadowe
modutu sg wykorzystywane doy wytwarzania energii elektrycznej ze $wiatla
stonecznego w ramach systemu»FWh, Szezegolne wilasciwosci modutow polegaja
na ich zdolnos$ci (wynikajaeej zich ogniw sktadowych) do przetwarzania $wiatta
stonecznego w energie,elektryczng.«To wykorzystanie staje si¢ ostateczne, a owe
wlasciwosciesg obecne W,produkowanych ogniwach?. To wiasnie ogniwa sg
W stanie wytwarza¢ energic elektryczng ze $wiatla stonecznego i1sa w stanie to
zrobié przedizamontowaniet ich W modutach?. Pomocnicze kryterium warto$ci

22 HMRCywytaznie, zastrzegt sobie rowniez prawo do argumentowania we wilasciwym czasie

1w razie “konieczno$ci, ze realizacja montazu modutéw w Indiach nie jest konieczna
z ekonomicznego® punktu widzenia w rozumieniu art. 24 kodeksu celnego, w odniesieniu do
ktérego, to twierdzenia na tym etapie FTT [sad pierwszej instancji] i Upper Tribunal [sad
wyzszej instancji] nie dokonaty zadnych ustalen faktycznych.

2z Z angielskiej wersji jezykowe] spornego rozporzadzenia wynika, ze motyw 5 odnosi si¢ po

prostu do ,,gtéwnych” etapdw inie ma na celu stwierdzenia, ze kryterium prawne ostatniego
istotnego przeksztatcenia zgodnie z art. 24 jest spelnione na etapie modutow.

24 Chociaz przyjmuje si¢, ze kontekst prawny byt inny, HMRC opiera si¢ W tym wzgledzie na

rozumowaniu Sgdu w sprawie T-158/14, JingAo Solar iin./Rada, EU:T:2017:126, pkt 76, 91,
9294, 98, 102, 114.

% HMRC podnosi rowniez, ze okoliczno$¢, iz ogniwo moze by¢ wykorzystane w innym

produkcie, ktorego celem nie jest wytwarzanie energii elektrycznej, takim jak miernik
promieniowania, wytacznik $wiatloczuty lub urzadzenie do automatycznego sterowania, nie ma
znaczenia. Ocenie nalezy podda¢ role ogniw w modutach.
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dodanej nie ma zastosowania, poniewaz pochodzenie jest okreslone przez te
kryteria techniczne?.

Jesli chodzi o centralng kwesti¢ mocy, Renesola nie zakwestionowata przed
Upper Tribunal (sadem wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo), ze jedynymi
elementami sktadowymi modutu, ktorych jakos¢ umozliwia wytwarzanie energii
elektrycznej ze S$wiatla slonecznego, sg jego ogniwa. Ogniwa te maja taka
wlasciwos$¢ przed ich zmontowaniem W moduty. HMRC twierdzi, ze jedyna
istotna rdznica pomi¢dzy mocg pojedynczego ogniwa a modutu wynika z faktu, ze
modut jest agregacja ogniw. Zglaszany 3% wzrost wydajno$ci [na ktory Renesola
zwrocita uwage Upper Tribunal (sadowi wyzszej instancjiy, “Zjednoczone
Krolestwo) dopiero po wprowadzeniu spornego rozporzadzenialy nie“stanowi
istotnej zmiany.

HMRC nie zgadza si¢ z tym, ze Renesola wykazala, 1z trwaloS¢ jest ,,szcz€golna
wlasciwoscig” moduldw lub czyms$, co jest wymagane zanimawykorzystanie
modulow stanie si¢ ,ostateczne”. Te wlasciwosei, hzastosowania dotycza
wytwarzania energii elektrycznej ze §wiatla slonecznego pe wigczeniu do systemu
FW. HMRC z szacunkiem nie przyjmuje‘'do wiadomosci, z€ przedstawiono
odpowiednie wyjasnienia lub dowody "dotyezace “dziatania systeméw FW,
stosowania w nich modutéw lub charakteru perspektywy ,,uzytkownikow”,
ktorzy wiaczaja moduty do systemow FW,wpozwalajace na wykazanie, ze
kryterium z wyroku Brother jest spelnione z chwilgawystapienia etapu modutow
ze wzgledu na trwalosc¢.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwoscinorzekl,»ze Komisja dysponuje zakresem
uznania?’. HMRC twierdzi,‘zefsporne rozporzadzenie miesci sic w tym zakresie,
zapewniajac pewnos$¢ prtawa hodnoszagc si¢ do wszelkich kwestii zwigzanych
Zréznymi  okolieznesciami, “gospodarczymi  wynikajacymi  Z rozwoju
technologicznego “[takich%jak ustalenia Upper Tribunal (sadu wyzszej instancji,
Zjednoczone Kaodlestwo)idotyezacych pozniejszego przyrostu wydajnosci 0 3%,
0 ktorymumowa wapkt 12 litac) i pkt 24 powyzej]. [OR:11]

D: Pytania prejudycjalne

Upper Tribunal (sad wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) zwraca si¢ zatem
do “Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi na
podstawie art. 86 ust. 2 umowy 0 wystgpieniu oraz art. 267 TFUE:-

1.  Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 1357/2013/UE w zakresie,
W jakim ma ono na celu okreslenie kraju pochodzenia moduléow stonecznych
wytworzonych z materialow pochodzacych z kilku jurysdykcji poprzez
przypisanie pochodzenia do kraju, w ktérym wyprodukowano ogniwa

% Brother, pkt 20, 23.

27 Cousin, pkt 17.
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sloneczne, jest sprzeczne z wymogiem zawartym w art. 24 rozporzadzenia
Rady nr2913/92/EWG (Wspoélnotowy Kodeks Celny), zgodnie z ktérym
towar, w ktorego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest
uznawany za pochodzacy z kraju, w ktéorym zostal poddany ostatniej istotnej,
ekonomicznie uzasadnionej obrobce lub przetworzeniu, ktore spowodowalo
wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania
W przedsi¢biorstwie przystosowanym do tego celu, a tym samym niewazne?

2. W przypadku stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 1357/2013,
czy art.24 Wspolnotowego Kodeksu Celnego nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze montaz moduléow slonecznych z ogniw slonecznychol innych czesci
stanowi istotng obrébke lub przetworzenie?

W dniu 22 maja 2020 r.
[...]
Wykaz dokumentoéw zalaczonych do odestania: -

Orzeczenie Upper Tribunal (sad wyzszej instancji, Zjednoczone Krolestwo) z dnia
4 marca 2020 r.

Orzeczenie FTT
Decyzja HMRC z dnia 28 grudnia 2016 T

Pismo skierowane do HMRC przez pelnomocnikéw [solicitors] Renesoli z dnia
19 maja 2017 r. wraz z zatacznikami

Zeznanie $wiadka Xu'‘Zhongyu z dni@ 23 maja 2018 r., w tym zatacznik 1

[OR:12]

12



