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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Raad van State (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. svibnja 20109.
Tuzitelji:
Katoen Natie Bulk Terminals NV
General Services Antwerp NV
TuZenik:

Belgische Staat

Predmet glavnog postupka

Tuzba u glavnem postupku, usmjerena je na ponistenje Kraljevskog dekreta od 10.
srpnja 2016. o 1zmjeni Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. o priznavanju
luckih,radnika u luékimipodruc¢jima koja spadaju u podrucje primjene Zakona od
8. lipnja1972."o,radu u lukama (Belgijski sluzbeni list od 13. srpnja 2016.).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Zahtjewyna temelju ¢lanka 267. UFEU-a

U sedam prethodnih pitanja u bitnome je rije¢ o tome je li belgijsko
zakonodavstvo o priznavanju luckih radnika, koje je 2016. godine uslijed
opomene Komisije uskladeno s pobijanim dekretom, u skladu s odredbama o
slobodnom kretanju (¢lanci 34., 35., 45., 49., 56. UFEU-a) i trZziSnom natjecanju
(¢lanci 101., 102. 1 106. UFEU-a).
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u
vezi s Clankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti na nacin da im se protivi
pravilo iz ¢lanka 1. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. ,,0 priznavanju luckih
radnika u lu¢kim podruc¢jima koja spadaju u podruéje primjene Zakona od 8.
lipnja 1972. o radu u lukama” u vezi s ¢lankom 2. tog dekreta, to¢nije pravilo
prema kojem se lucki radnici u smislu c¢lanka 1. stavka 1. podstavka 1.
spomenutog dekreta ili ukljucuju ili ne ukljucuju u interesno udruzenje (pool)
luckih radnika, pri ¢emu se u obzir uzima potreba za radnom snagom, ako ih
prizna zajednicka administrativna komisija, koja se sastoji od_clanova koje su
imenovale organizacije poslodavaca zastupljene u odredenom, zajednickom
pododboru, s jedne strane, i u njoj zastupljenih organizacljasradnika, s druge
strane, ako se istodobno u obzir uzme ¢injenica da za tuddministrativnuzkomisiju
nije predviden nikakav rok za donoSenje odluke i da protiv.njezine odluke o
priznavanju postoji samo sudski pravni lijek?

2.  Trebali ¢lanke 49., 56., 45., 34., 35., 104. 111,102. UFEU-a, prema potrebi u
vezi s Clankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti,naynacinda im se protivi
pravilo uvedeno ¢lankom 4. stavkom 1. goCkama 2:3,3., 6. i 8- Kraljevskog dekreta
od 5. srpnja 2004. u verziji ¢lankag4. tocaka 2., 3y 4.%0dnosno 6. pobijanog
Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., tocnije pravilo prema kojem se za
priznavanje svojstva luckog radnika Zahtijevawda je radnik a) proglasen sposobnim
od strane vanjske sluzbe za prevenciju 1 zastitu zdravlja na radnom mjestu, kojoj u
skladu s ¢lankom 3. bis Zakona, od\8. lipnja 1972. ,,0 radu u lukama” imenovana
organizacija poslodavaca pripada‘u Swojstvu ovlastene osobe b) uspjesno prosao
psiholoska testiranjagkoje je provelotijelokoje je u tu svrhu u svojstvu ovlastene
osobe imenovala priznata organizacija poslodavaca u skladu s istim ¢lankom 3.
bis Zakona 0ds8. lipnja 2972. c) tri tjedna pohadao pripremne teCajeve Koji se
odnose na sigumost, nayradu i stjecanje struéne osposobljenosti te je polozio
zavrsni igpit, Kao 1'd) veé.ima ugovor o radu, kada je rije¢ o lu¢kom radniku koji
se ne ukljucuje utinteresno udruzenje (pool), pri cemu inozemni lucki radnici u
vezi's'élankom 4. stavkom 3. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. moraju moci
dokazati da, u drugoj drzavi Clanici ispunjavaju slicne uvjete kako se u svrhu
pobijanog pravila vise ne bi podvrgavali tim uvjetima?

3. Treba liclanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u
vezi syclankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti na nac¢in da im se protivi
pravilo uvedeno ¢lankom 2. stavkom 3. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u
verziji Clanka 2. pobijanog Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., tocnije
pravilo prema kojem se trajanje priznavanja luckih radnika koji se ne ukljucuju u
interesno udruzenje (pool) te ih stoga poslodavac u skladu sa Zakonom od 3.
srpnja 1978. ,,0 ugovorima o radu” izravno zapo$ljava putem ugovora o radu
ograni¢ava na trajanje tog ugovora o radu, tako da se svaki put mora pokrenuti
novi postupak priznavanja?
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4.  Treba li ¢lanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u
vezi s Clankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti na nacin da im se protivi
pravilo uvedeno ¢lankom 13/1 Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u verziji
¢lanka 17. Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije prijelazna mjera prema
kojoj se ugovor o radu o kojem je rije¢ u trecem prethodnom pitanju najprije mora
sklopiti na neodredeno vrijeme, od 1. srpnja 2017. na najmanje dvije godine, od 1.
srpnja 2018. na najmanje godinu dana, od 1. srpnja 2019. na najmanje Sest mjeseci
1od 1. srpnja 2020. na razdoblje koje se slobodno moze odrediti?

5.  Treba li ¢lanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u
vezi s Clankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti na nac¢in da imyse protivi
pravilo iz ¢lanka 15/1 Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u verziji clanka 18.
Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije (prijelazna) mjera prema kojoj se
prijaSnjim zakonodavstvom priznati lucki radnici automatski ptiznaju kao lueki
radnici interesnog udruzenja (pool), ¢ime se ograni¢aya mogucnost poslodayca da
te lucke radnike izravno zaposli (putem ugovora o radu'ma neodredeno,vrijeme) i
poslodavci se sprjecavaju u tome da dobru radnugsnagu vezu, za sebe na nacin da s
njima izravno sklope ugovor na neodredeno viljeme ‘te im nude sigurnost
zaposlenja prema pravilima opcéeg radnog prava?

6. Treba li ¢lanke 49., 56., 45., 34,, 35., 100, ili 102. UEEU-a, prema potrebi u
vezi s Clankom 106. stavkom 1. UFEU=a, tumaciti na nacin da im se protivi
pravilo uvedeno ¢lankom 4. stavkom'2. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u
verziji ¢lanka 4. tocke 7. Kraljevskog dekreta,od 10. srpnja 2016., to¢nije pravilo
prema kojem kolektivni ugover,utvrduje uyjetet pravila pod kojima lucki radnik
moze biti zaposlen na nekom drugom luckom podru¢ju od onog u kojem je
priznat, ¢ime se ogramicava mebilnost radnika medu lu¢kim podruc¢jima, a da sam
zakonodavac ne objasnjava koji‘te mogu biti uvjeti i pravila?

7. Treba li clanke 4%, 565,45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u
vezi s Clankom, 106. stavkom»l. UFEU-a, tumaciti na nacin da im se protivi
pravilo uvedeno €lankem 1.“stavkom 3. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u
verzijinclankayl. tocke 23 Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije pravilo
prema‘kojem (logisticki) radnici koji u smislu ¢lanka 1. Kraljevske uredbe od 12.
sijeEnja W1973n,.,,0%0snivanju paritetnog odbora za poslovanje luke kao i za
odredivanje njegova naziva 1 njegovih nadleznosti” rade na mjestima na kojima se
roba u“svrhu njezine daljnje distribucije ili otpreme modificira, $to neizravno
dovodi, do ‘dokazane dodane vrijednosti, moraju imati potvrdu o sigurnosti, pri
¢emu se'ta potvrda o sigurnosti smatra priznavanjem u smislu Zakona od 8. lipnja
1972. ,,0 radu u lukama”, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je trazi poslodavac koji je
s radnikom sklopio ugovor o obavljanju odgovarajucih djelatnosti, da njezino
izdavanje slijedi uz predocenje ugovora o radu i osobne iskaznice te su pravila
postupka koji se mora poStovati propisana kolektivnim ugovorom, a da
zakonodavac u tom pogledu niSta ne pojasnjava?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanci 34., 35., 45.,49., 56., 101., 102. i 106. UFEU-a
Navedena nacionalna pravila

Clanak 23. Ustava

Clanak 583. Zakonika o sudovima

Clanci I1.3 i I1.4 Trgovackog zakonika

Kraljevski dekret od 10. srpnja 2016. o izmjeni Kraljevskog dekreta od 5. srpnja
2004. o priznavanju luckih radnika na lu¢kim podrucjima kojaspadajuu podtucje
primjene Zakona od 8. lipnja 1972. o radu u lukama (pebijani dekretuiglavnom
postupku)

Zakon od 5. prosinca 1968. o kolektivnom ugoveru o 1 zajednickim kemisijama
Zakon od 8. lipnja 1972. o radu u lukama
Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Pobijanim dekretom mijenja se Kraljevski,dekret othse srpnja 2004. o priznavanju
lu¢kih radnika na luckim podruc¢jima koja spadajusu podrucje primjene Zakona od
8. lipnja 1972. o radu u lukama.

Do tih je izmjena doslo zbogopomene Buropske komisije od 28. ozujka 2014.

Prema odluci kojomyse upucuje zahtjev za prethodnu odluku, Komisija je smatrala
da se pravilom oyraduyu lukama krsi ¢lanak 49. UFEU-a. Komisija je u bitnome
iznijela da belgijsko¥pravilo ‘0, zaposljavanju luckih radnika sprjeCava inozemna
poduzeca da u“Belgiji osnivaju poslovne jedinice jer ne mogu sami odabrati
osoblje nego, ¢ak 1'za logisticke poslove moraju angazirati priznate lu¢ke radnike.
Osim' toga, prema njihovom se misljenju ti lucki radnici zemljopisno gledano
Mogu amgazirati 'samo ograni¢eno. Prema odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodnuy odluku ‘Komisija je Belgische Staat (Belgijska drzava) 17. svibnja
2017. priopéila da je postupak zbog povrede prava EU-a obustavljen.

Glavnaargumentacija stranaka glavnog postupka
Sud koji je uputio zahtjev odbio je niz pukih nacionalnopravnih tuzbenih razloga.

Tuzitelji u glavnom postupku isticu da se pobijanim dekretom krse europske
temeljne slobode na podrucju slobodnog kretanja kao i pravila trziSnog natjecanja,
1 to tumaceno u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a.

Tuzitelji konkretno navode da se ¢ini da se zbog opomene Europske komisije od
28. ozujka 2014. usvojenim pobijanim dekretom zeljela posti¢i liberalizacija
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trzista rada, no, u bitnome se sedam nepotrebnih i nerazmjernih ograni¢enja cvrsto
utvrdilo ili dodalo postoje¢em zakonodavstvu o radu u lukama.

Prvo ogranicenje: zahtjev da administrativna komisija koja se sastoji od
organizacija poslodavaca i organizacija radnika prizna sve luc¢ke radnike koji ne
rade u logistici. Prema navodima tuZitelja, na strani poslodavaca sudjeluju samo
priznata lokalna udruzenja poslodavaca, a na strani radnika isto tako samo vec
postojeci predstavnici (,,closed shop™). Taj zahtjev stoga dovodi do toga da
monopolisti umjetno uskracuju pristup trzistu rada. Isto tako nedostaju i
elementarna postupovna jamstva jer, primjerice, nisu predvideni ni tok u kojem ta
komisija mora donijeti odluku ni mogucnost podnoSenja pravndg lijeka. Osim
toga, tuzitelji navode da se pri priznavanju u svrhu ukljucivanja u iateresno
udruzenje (pool) u obzir uzima potreba za radnom snagom, passe time sprjecava
slobodan pristup trziStu rada: administrativna komistja, w, Kojojy struéne
organizacije imaju pravo veta, mozda i dalje ograni¢ava trziSte rada na“odreden
broj radnika 1 time iskljucuje ,,autsajdere”.

Drugo ogranicenje: pobijanim dekretom uvedena,su,dvaynova iskljuciva prava.
Kao prvo, sposobnost za rad u luci mora ispitati (iskljuCivo nadlezna) vanjska
sluzba za prevenciju i zastitu zdravljayna radnomy mjestu, Kojoj priznata
organizacija poslodavaca pripada, a kao dtugo, kandidat/lu¢ki radnik mora
uspjeSno pro¢i psiholoska testiranja “koja provedi tijelo koje je u tu svrhu
imenovala ista ta priznata organizacijayadnikas Taj novi dvostruki monopol prema
miSljenju tuzitelja osnazuje “we¢ postoje¢i monopol lokalnih udruzenja
poslodavaca. Liberalizacija trZista rada stoga je potpuno iluzorna.

Trecée ogranicenje: liberalizagija pristupafluckom trzistu rada za radnike koji ne
pripadaju interesnem udruzenjuy(pool), odnosno radnike koji su s poslodavcem
izravno sklopili ugovor oyradu, prema misljenju tuzitelja Cisto je teoretska jer je
trajanje priznavanja,svojstvaytih radnika koji ne pripadaju interesnom udruzenju
(pool) ograniteno ma Vrijemerajanja njihova ugovora o radu. Zeli li dotiéni
radnik opet raditiykae, lucki*radnik kod istog ili nekog drugog poslodavca, on
moramavode,tuzitelji, penovno proci Citav postupak priznavanja. Kako za lucke
radnike, keji su, prvotno (ili opetovano) bili zaposleni na kratko razdoblje
(primjerice u okviru dnevnih ili tjednih ugovora), tako je i za doti¢nog poslodavca,
odnosno ‘doticne® poslodavce, takvo ogranienje nerealno i prohibitivno,
nepotrebno 1yneproporcionalno. Zaposljavanje izvan interesnog udruzenja (pool),
ucinile, se *neprivlatnim, a s pobijanim se dekretom zeli sprijeiti prava
liberalizacija trziSta rada, smatraju tuZzitelji.

Cetvrto ogranicenje: prijelazno pravilo predvideno pobijanim dekretom, do 1.
srpnja 2020., nepotrebno je, neutemeljeno i prekomjerno dugo, smatraju tuzitelji.

Peto ogranicenje: priznavanje svih postojecih luckih radnika u svojstvu luckih
radnika koji pripadaju interesnom udruzenju (pool) prema misljenju tuzitelja
narusava mogucénost poslodavca da izravno zaposli (iskusne) lucke radnike.
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Sesto ogranicenje: uvedena su nepotrebna nova ograni¢enja prava poslodavaca da
naloze obavljanje posla, odnosno njihovih zaposlenika da obavljaju posao u
nekom drugom lu¢kom podruéju od onog u kojem je odredeni radnik priznat u
svojstvu luckog radnika. Takva ograni¢enja prema misljenju tuzitelja ne postoje
nigdje drugdje u Europskoj uniji.

Sedmo ogranicenje: uvedene su nepotrebne nove prepreke za zaposljavanje
radnika koji obavljaju logisticke poslove. Ti radnici moraju imati potvrdu o
sigurnosti. Pritom se odluéilo, navode tuzitelji, za takozvanu karticu Alfapass,
koja je uvedena u kontekstu borbe protiv terorizma te je sadasbez ikakvog
obrazlozenja i snazno odstupaju¢i od toga Sto je drugdje u_Europskoj uniji
uobicajeno, prosirena na logisticka poduzeca koja svoj poslovni nastan imaju na
lu¢kom podruéju. Poduzete Alfapass bvba nalazi_ Se wpody, kontrelom
monopolistickog antverpenskog udruzenja luckih posledavacaiCepa, iy privatne
antverpenske sektorske lucke zajednice Alfaport, 4Sto%jos jednom “osnazuje
monopolisticki polozaj doti¢nog udruzenja poslodavaeca. “Osim toga, navode
tuzitelji, Alfapass dovodi do znatnih dodatnih trogkova za,peslodavces

Nabrojana ogranicenja prelaze ono S$to je potrebno za ostvarenje ciljeva koji se
nastoje posti¢i u opéem interesu i ne moguyse opravdati. Vazni razlozi u opéem
interesu koje tuzenik navodi, prema misljenju tuziteljamisuuvjerljivi.

Pobijanim dekretom krsi se, osim toga, i1stodebno 1 ¢lanak 106. stavak 1. UFEU-a
jer se njime, u kontekstu udruzenja peslodavacaykoji su prikljuceni vanjskim
sluzbama za prevenciju izastitu zdravlja'na radnom mjestu i tijela koja su oni
imenovali i povjerili improvedbuipsiholoskih testiranja, a kojima je svima
priznato isklju¢ivo pravo, propisuju, mjere koje su dovele do povrede slobode
poslovnog nastana:

Prethodno navedenma ogranicenja sadrzavala su i povredu clanka 101. i 102.
UFEU-a wwezi s\clankom 106. stavkom 1. UFEU-a. Pobijanim su dekretom,
naime, ¢vasto utveduju, isklju€iva prava i ovlastenja nadzora lokalnih organizacija
posladavacankoje su time i nadalje izravno i neizravno kontrolirale pristup trzistu
rada, te ‘se _ta pravanoveliraju i osnazuju. Osim toga, ¢lanovi tih organizacija
poslodavaca imajudkolektivni monopol za ponudu logistickih usluga u luckim
podru¢jima. Takva struktura koja trziSno natjecanje ograniava, pa ¢ak mozda i
iskljuéuge, narusava uobicajeno trzi§no natjecanje u znatnoj mjeri, odnosno ¢ini ga
nemogucime

Tuzitelji smatraju da se iz Cinjenice da je Europska komisija naposljetku iz
politickih razloga, uz pridrzaj monitoringa, obustavila postupak zbog povrede
prava ne moze izvesti zakljucak da je pobijani dekret i time izmijenjeno pravilo o
radu u lukama u skladu s pravom Europske unije.

Tuzenik poric¢e da se pobijanim dekretom krsi sloboda poslovnog nastana ili druge
slobode 1 isti¢e kako ni opomena Komisije ni sudska praksa Suda EU-a koju su
tuzitelji naveli nisu dostatan dokaz za postojanje povrede. Komisija, navodi
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tuzenik, nije obustavila postupak zbog povrede prava iz politickih razloga, nego
zato $to su dvojbe koje je Komisija izrazila uklonjene.

TuZenik smatra da tuZzitelji nisu dokazali da pobijani dekret sadrzava izravnu ili
neizravnu diskriminaciju koja mozebitno kr$i odredbe ugovora prava EU-a, jer su
tim pravilima podvrgnuta sva drustva neovisno o mjestu svojeg sjedista. Drustva
iz drugih drzava Clanica ni pravno ni stvarno nisu stavljena u lo$iji polozaj u
odnosu na nacionalna drustva. Cak i ako bi pobijani dekret veé bio izravno ili
neizravno diskriminatoran, tuzitelji bi morali konkretno dokazati koju su Stetu
prilikom osnivanja ili rada svojeg poduzeéa navodno pretrpjeli.

Osim toga, ako bi postojala ogranienja (Sto tuzenik porice), ptavilo @,radu u
lukama, u koje spada pobijani dekret, prema misljenju tuzenika potrebne, je i
proporcionalno pravilo, koje je, medu ostalim, opravdane' I zatoyStesistedobnoyl)
jam¢i luckim radnicima poveéanu egzistencijalnu sigurnost, 2) predvidatdestatnu
fleksibilnost jer se ti lucki radnici angaZiraju, odnosne. megu se angazirati na
nacin koji u obzir uzima konstantno promjenjiyv, karakteryponude poslova, i 3)
osigurava kvalitetu rada u luci i sigurnost luckih radnika.

U odnosu na navedene povrede pravila_trziSnog natjecanja‘tuzenik navodi da su
tuzitelji pogresno prikazali ¢injeni¢no stanje Typolozaj, organizacija poslodavaca s
obzirom na to da je danas$nji sustaviupravo fleksibilniji od prethodnog te da
Komisija u pogledu ¢lanaka 101£1102. UEEU-a u veézi's ¢lankom 106. stavkom 1.
UFEU-a nije podnijela nikakav, prigovor.4Osimytoga, tuzitelji nisu dokazali
povredu pravila trziSnogiimatjccanja; niz prava i ovlaStenja organizacija
poslodavaca koje tuziteljitnavodeyproizlaze iz drugih propisa, a ne iz pobijanog
dekreta.

Kratki prikaz obrazlezenja zahtjeva, za prethodnu odluku

Tuzenik ugglavnem “postupku, istaknuo je kako je rije¢ o pukom unutarnjem
pitanju, zbog ¢ega seme primjenjuje UFEU. Medutim, sud koji je uputio zahtjev, u
skladu sa “stajalistem “tuzitelja, smatra da u ovom predmetu postoji vise
prekograni¢nihiaspekata pa da stoga nije rije¢ samo 0 unutarnjem pitanju.

Tumacenjedemeljnih sloboda utvrdenih UFEU-om u ovom je slu¢aju vazno jer je
potrebno ispitati zakonitost dekreta koji ureduje rad u lukama i podvrgava ga
odredenimyograniCenjima te se bez obzira na drzavljanstvo primjenjuje na sve
radnikeyi poslodavce koji su na nekom luckom podrué¢ju obavljali lucke poslove,
odnosno nalagali njihovo obavljanje.

U slucaju clanaka 1z Ugovora koji se odnose na slobodu kretanja rije¢ je o
temeljnim pravilima Unije, zbog ¢ega je zabranjena svaka, pa 1 najmanja prepreka
za te slobode. Stoga mjere koje su prikladne za sprjeCavanje ostvarivanja
temeljnih sloboda zajamcenih UFEU-om ili za to da ih se ucini manje
privlatnima, ne mogu biti dopustene Cak ni ako se njima zeli ostvariti cilj u opéem
interesu, ako su prikladne osigurati postizanje tog cilja i ako ne prelaze ono §to je
za ostvarenje tog cilja nuzno.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-407/19

Prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, prvo treba ispitati jesu li ograni¢enja
koja se odnose na regrutiranje priznatih luc¢kih radnika unutar ili izvan interesnog
udruzenja (pool) kao i na¢in na koji administrativna komisija donosi odluke u
skladu s odredbama o slobodi kretanja na na¢in zajam¢en UFEU-om. U odnosu na
navod tuZitelja o nepostojanju postupka podnoSenja pravnog lijeka, sud koji je
uputio zahtjev ipak istice da se pozitivna ili negativna odluka 0 priznavanju
svojstva luckog radnika od strane administrativne komisije prema belgijskom
pravu (¢lanak 583. stavak 4. Zakonika o sudovima) itekako moze izravno pobijati
u zalbenom postupku pred sudom.

Nadalje, postavlja se pitanje moze li se smatrati proporcionalnom ¢injenica da
samo vanjska sluzba za prevenciju i zaStitu zdravlja na radnom ‘mjestu,ju kojoj
sudjeluju lokalne organizacije poslodavaca, moze odluciyati o,tome je liyneki
kandidat/lu¢ki radnik sposoban obavljati rad u luci. Iste‘se pitanje“postavija™® u
pogledu psiholoskih testiranja, pri cemu sud koji je uputio,zahtjeviupucuje, na to
da i inozemni radnici moraju dokazati da ispunjavaju slicne uvjete na podrucju
rada u luci. Pitanje se postavlja i u pogledu provjere ospesebljenostikoja se mora
pro¢i. Sud koji je uputio zahtjev nadalje dwoji ‘oke,Cinjenice je 1i zahtjev za
postojanjem ugovora o radu prikladan s obzirom na,cilj,koji zakonodavac zeli
ostvariti, a to je osiguravanje sigurnosti luckeg rada:

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev pita, Se u pogledu;trajanja priznavanja kao i
razradenog prijelaznog pravila jé¢su lr'oni kaottakvi u'skladu s pravom Unije.

Sud koji je uputio zahtjevsnavodiyda pobijanivdekret konkretno sadrzava da se
ugovor o radu kao prijelazna mjera prvo mara sklopiti na neodredeno vrijeme, od
1. srpnja 2017. na Arijemesod najmanjetdvije godine, od 1. srpnja 2018. na
najmanje godinu danai,od 1. srpnja 2019. na najmanje Sest mjeseci. Tek se od 1.
srpnja 2020. vrijeme'trajanja ugovera moze slobodno odrediti.

Sve dok radnik ima,ugoyor,o radu, on je priznati lucki radnik; ¢im dobije ugovor o
radu, moZze postaviti zahtjcv.za priznavanje, $to ujedno znaci i to da on neovisno o
razlezima za, prestanakjugovora o radu (primjerice i u slucaju kratkorocnih
ugovora)svakiiput mora proéi postupak priznavanja. S obzirom na cilj pobijanog
dekreta,ha t0,je“@Siguravanje sigurnosti luckih radnika, postavlja se pitanje
prikladnosti 1 proporcionalnosti tog pravila u svjetlu vaznog cilja u opem interesu
kojifse'Zeli ostvariti, smatra sud.

Ako je'radnopravni status priznatog luckog radnika manje privla¢an od statusa
lu¢kog radnika uklju¢enog U interesno udruZenje (pool), to, prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, moze dovesti do smanjenja privlacnosti lu¢kog rada izvan
interesnog udruzenja (pool) i do ograniavanja raspolozivosti takvih Iuckih
radnika, §to bi rezultiralo neopravdanim ograni¢avanjem slobode kretanja.

Osim toga, inozemnim radnicima ne smije se otezavati da postanu dio interesnog
udruzenja (pool) vise nego belgijskim. S obzirom na to i uzimajuéi u obzir
¢injenicu da za ukljucivanje u interesno udruzenje (pool) mora postojati ,,potreba
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za radnom snagom”, $to vrijedi jednako za tuzemne i inozemne radnike, sud Koji
je uputio zahtjev smatra da se postavlja pitanje je li to pravilo sveukupno gledajuci
u skladu sa slobodom kretanja 1 ne prelazi li ono S§to je potrebno za postizanje
namjeravanog cilja sigurnosti.

U slucaju automatskog priznavanja svih postojecih luckih radnika kao ,luckih
radnika ukljucenih u interesno udruzenje (pool)” poslodavci osim toga ne bi imali
pravo dobru radnu snagu vezati za sebe na nacin da s njima izravno sklapaju
ugovore na neodredeno vrijeme I nude im sigurnost zaposlenja prema pravilima
opéeg radnog prava. Ponovno se postavlja pitanje, smatra sud koji je uputio
zahtjev, je li takva mjera s obzirom na cilj koji se zeli ostyariti prikladna i
proporcionalna te stoga u skladu s temeljnim slobodama na podrucju poslovnog
nastana i slobode kretanja radnika.

Ujedno se postavlja pitanje je li u slucaju obveze, dayse putem kolektivnog
ugovora odrede uvjeti i pravila pod kojima lucki radunik mezZe biti zaposlen ,,na
drugom luc¢kom podrucju od onog u kojem je, priznat™yrijeé, o mjeri koja je
primjerena 1 proporcionalna (stajaliSte tuzenika)“ili se, ,razlog 1z kojeg se
mobilnost medu razli¢itim luckim podruéjima ograni€avanilirtreba uciniti ovisnom
0 dodatnim uvjetima ne moze opravdati aspektom sigurnesti™(stajaliste tuzitelja).

Naposljetku treba postaviti pitanje, smatra sud koji je\uputio zahtjev, moraju li
radnici koji obavljaju logistickefposlove imati _potvrdu o sigurnosti i je li pritom
rije¢ o mjeri koja je usmjerena ma opcujsigurnostsa time i na sigurnost doti¢nih
radnika. Prema shvacanjussuda koji je uputio zahtjev, iz toga samo po sebi nije
razvidno krsenje odredaba koje, ‘tuzitelji  smatraju povrijedenim. Medutim,
postavlja se pitanjegje li tasmjera“proporcionalna u svjetlu slobode poslovnog
nastana i slobode kretanja radnika, ake se tumaci na na¢in da se navedena potvrda
0 sigurnosti mora pri Svakom sklapanju ugovora ponovno zatraziti, a §to je
nedvojbeno povezano Stadministrativnim troskom koji ¢ak i u slucaju (uzastopnih)
kratkoro¢nih“mjeseénihptjednih ili dnevnih ugovora svaki put iznova nastaje. U
tom se keontekstwy, uteodluci®kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku,
cjelovitosti radi, upucuje na to da se ugovori s radnicima zaposlenim preko
poduzecaza privremeno zaposljavanje u skladu s belgijskim pravom ne sklapaju
1izmedu ‘tadnika 1%frece osobe/korisnika, nego izmedu radnika i poduzeca za
privremeno zaposljavanje.



