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A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag, Lettorszag), [omissis] [a kérdést
eloterjesztd birdsag dsszetétele]

miutan elokészitd targyalason megvizsgalta ,,A Ministru kabineta 2011. gada 17.
maija noteikumi Nr. 378 »Zalu reklaméSanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs
ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus«” (»A gyogyszerek reklamozasi
modjai, valamint azon modszerek, amelyek alapjan a gyogyszergyartdo az
orvosoknak ingyenes gyogyszermintakat kindlhat« cimi, 2011. majus 17-i
378. sz. kormanyrendelet) 18.12. pontjanak a Latvijas Republikas Satversme (a
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Lett Koztarsasag alkotmanya) 100. és 105. cikkével, valamint az Eurdpai Unio
mikodésérél szolo szerzodés 288. cikkének harmadik bekezdesevel vald
OsszeegyeztethetOségével” [omissis] kapcsolatos Ugy iratait [omissis],

kifejti:
I. Az alapeljarasban relevans ténybeli és jogi elemek

2020. januar 8-an eljards [omissis] indult a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag)
elétt a SIA EUROAPTIEKA (a tovabbiakban: felperes) alkotményjogi panasza
alapjan. [omissis] [eljarasjogi kérdések]

[omissis] [eljarasjogi kérdések]

A gyogyszerek reklamozasi modjai, valamint azon modszerek, amelyek alapjan a
gyogyszergyart0 az orvosoknak ingyenes gyogyszermintakat Kinalhat” cimd,
2011. méjus 17-i 378.sz. kormanyrendelet (a tovabbiakban: ‘878. szi"rendelet)
18.12. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,[AN nagykozonségnek szant
gyogyszerreklamokban tilos olyan informéciok Afeltiintetése, amelyek:] a
gyogyszer  megvasarlasara  0sztonozpek “azaltal, hogy a gyogyszer
megvéasarlasanak szlikségesseget annak, araval igazeljak, &ilonleges kiarusitasi
akciot hirdetve, vagy arrél tajékoztatva, hogy a,gyegyszert csomagajanlatban, mas
(akar csokkentett ar() gyogyszerekkehvagystermekekkel egyitt értékesitik” (a
tovabbiakban: vitatott rendelkezés).

A felperes ugy véli, hogy a‘vitatott, rendelkezés nem egyeztethetd Ossze sem a
Lett Koztarsasdg alkotmanyanak “(a “tovabbiakban: alkotmany) 100. és
105. cikkével, semeaz Europai Wni¢ miikodésérdl szold szerzédés 288. cikkének
harmadik bekezdéséveh

A felperes “egyn, lettorszagi “székhelyli korlatolt feleldsségli tarsasag, amely
gyogyszerészetintevekenységet folytat, és egy olyan cégcsoport tagja, amely a
gyogyszertaraks, s “a gyogyszerck kiskereskedelmi értékesitését végzo
vallalkozasek egyik-legnagyobb hal6zata Lettorszagban. Bar a gyogyszertarak 6
tevekenységétha gyogyszerek forgalmazasa és a gyogyszerészeti segitségnyujtas
jelenti, \a “gyogyszertarak —a Farmacijas likums (gyogyszerészeti torvény)
33 'cikkével “Bsszhangban— mas tipust, példaul testapolasi termékek
forgalmazasara is jogosultak.

2016 marciusaban a felperes promaciét hirdetett az internetes oldalan, valamint a
havilapjaban, és legaldbb harom termék vasarlasa esetén 15% kedvezmeényt kinalt
barmely gyogyszer vételarabdl. 2016. aprilis 1-jei hatarozataval a Veselibas
inspekcijas  Zalu  kontroles nodala (az = egészségiigyi  feliigyelet
gyogyszerellendrzési részlege) a vitatott rendelkezés alapjan megtiltotta a
felperesnek az emlitett promdcidhoz kapcsoldodd reklam terjesztését. Ily médon a
vitatott rendelkezés allitdlag korlatozza a felperesnek az alkotmany 100. cikkében
biztositott, véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jogat, valamint az alkotmany
105. cikke altal elismert, tulajdonhoz val6 jogat.
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A felperes szerint a vitatott rendelkezés altal megallapitott tilalom nemcsak egy
meghatarozott gyodgyszer reklamozéasahoz, hanem altaldban véve a gyogyszerek
reklamozasahoz kapcsolodik. Ertelmezése szerint egyrészrol a vitatott rendelkezés
korlatozza a felperesnek a védjegyének promocidja és a kozismertségének
elémozditasa céljabol torténd, nyilvanos reklamozasahoz vald jogat. Masrészrol, a
vitatott rendelkezés tiltja a felperes szamara, hogy a fogyasztoit tajékoztassa az
azon termeékek értékesitésére vonatkozd szerz6déses feltételekrdl, amelyeket a
védjegyével ellatott gydgyszertarakban kinalnak. Ennélfogva a felperes szerint a
vitatott rendelkezés altal megallapitott tilalom korlatozza _a felperes
gyogyszertarainak szokasos vevokorét. Marpedig a vevokort az emberi, jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény, 1. kiegészitd
jegyzokonyvének 1. cikke ertelmében vett tulajdonnak kell tekintent:

[A felperes szerint] a gyogyszerészeti torvény egészének‘lényege és célja,alapjan
azt kell megéllapitani, hogy a jogalkoté nem hatalmazta fel'a kormanyta vitatott
rendelkezés tartalmaval azonos tartalmu jogszabalyok ‘meghozatalara. E
tekintetben figyelembe kell venni az unids jogi szabalyokat,"kilongsen az emberi
felhasznalasra szant gyogyszerek k6zosségi kodexérol sz610,%2001. november 6-i
2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi_iranyelvet'(a tovabbiakban: 2001/83/EK
iranyelv).

A 2001/83/EK iranyelv rendelkezései,az ezenviranyelv®l. cikkének 2. pontjaban
meghatarozott gydgyszereket népszerisitd reklamozasra vonatkoznak, nem pedig
a gyoégyszeripari agazattal pagy altalabamvéve a gydgyszerekkel kapcsolatos
barmilyen rekldmozasra. Ertelmezése sZesint @ 2001/83/EK iranyelv teljes korii
harmonizéciot valosit megea, gyogyszerek,reklamozasa teriiletén, és a tagallamok
nem jogosultak arra, hogy a szabalyozasukban az emlitett iranyelv altal eléirtaknal
szigorubb kovetelményeket itjanak eld6 a gyodgyszerek rekldmozéséaval
kapcsolatban. A vitatott rendelkezessel a kormany kibévitette a tiltott reklamozasi
modoknak a, 2001/83/EK< iranyelv 90. cikkében foglalt listajat. Ennélfogva a
vitatott réndelkezes nem egyeztethetd 0ssze az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 288 neikkének harmadik bekezdésével.

A'vitatett aktust, Kibecsaté intézmény, a kormany agy veéli, hogy a vitatott
rendelkezés Osszeegyeztethetd az alkotmany 100. és 105. cikkével, valamint az
Europai Unidmiikodésérdl szolo szerzédés 288. cikkének harmadik bekezdésével.

Megjegyzi, hogy a vitatott rendelkezésnek a 378.sz. rendeletbe torténd
beiktatasara a gyodgyszerészeti torvény 5. cikkének 5) pontja alapjan kertlt sor, a
2001/83/EK iranyelvben meghatéarozott kovetelmények betartasa mellett.

[Ertelmezése szerint] az, hogy a vitatott rendelkezés szigoribb kévetelményeket
hataroz meg a gyégyszerek reklamozasaval kapcsolatban, nem jelenti azt, hogy
nem tartottak tiszteletben a kormanyra ruhazott hataskort. A vitatott
rendelkezésben eldirt kovetelményeknek a jogalkotéra ruhédzott hataskorrel valo
Osszeegyeztethetoségét kozvetleniill a 2001/83/EK  iranyelv  altal eldirt
kovetelmenyek, valamint a gyogyszerek nyilvanos kiadasaval kapcsolatban
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megallapitott cel alapjan kell értékelni. A gyogyszerek nyilvanos reklamozasanak
tilalmat a kozegészségnek a talzott és észszerlitlen reklamozas kockazataival
szembeni védelme igazolja. Ez kovetkezik a 2001/83/EK iranyelv
(45) preambulumbekezdésébdl, amelynek értelmében a rendelvény nélkiil kaphato
gyogyszerek reklamozésa kivételesen megengedett, mindazonaltal csak azzal a
feltétellel, hogy teljestlnitik kell bizonyos térvényi kritériumoknak. Ellenben a
vénykoteles gyodgyszerek nem tartoznak a reklamozas tilalméara vonatkoz6 e
kivétel ala, igy a gydgyszerek e kategoriaja tekintetében abszolut tilalom all fenn a
rekldmozasra vonatkozoan. A gyogyszerek reklamozésanak a 2001/83/EK
iranyelvben szerepl6 fogalma tag. Az emlitett iranyelv 87. cikkenek (3)‘bekezdése
értelmében nem megengedett az a rekldmozas, amely egy gyogySzer észszertitlen
felhasznalasat segiti eld, amely kovetelmény nemcsak egy meghatarozott termék,
hanem barmely gyogyszer észszeriitlen felhasznalasara vonatkozik, [y modona
vitatott rendelkezést a kormanyra ruhdzott hataskor tiszteletben tartasa €s» az
eurdpai unids szabalyozés betartasa mellett fogadtak el.

[A kormany megjegyzi, hogy] az Egészségiigyi Vilagszervezet ‘adatai szerint a
vény nélkil kaphaté gyodgyszereket széles kérben hasznaljakyLettorszagban. A
vitatott rendelkezést a vény nélkiil kaphato¥ gyogyszerck észszerlitlen
felhasznalasanak csokkentése és ennélfogva a\kézegészség védelme céljabol
fogadtak el. A kormany szerint a vény nélkuhkaphato'gydgyszerek hasznalatanak
az e gybgyszerek araval (kedvezmeényeky utjan) ptorténd eldmozditasa nem
¢szszerl, jogilag pedig elfogadhatatlan.

I1. Aulett,szabalyozas
Az alkotmany 100. cikke,a kovetkezOképpen rendelkezik:

,Mindenkinek joga vansa vélemenynyilvanitas szabadsdgdhoz, amely magaban
foglalja az dinforméaciok, szabadymegszerzéséhez, megdrzéséhez és kozléséhez,
valamint a véleménynyilvanitashoz valo jogot. A cenztra tilos.”

Az alkotmany,105, cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

~Mindenkinek joga,van a tulajdonhoz. A tulajdonjog targyat képez6 dolgok nem
hasznélhatoak a kozerdekkel ellentétes modon. A tulajdonhoz vald jog kizérdlag
torvénysalapjan korlatozhatd. A kisajatitas csak kozérdekbdl, kivételes esetekben,
kulOn torvény alapjan, igazsagos kartalanitas mellett megengedett.”

1997. aprilis 10-én a Saeima (parlament, Lettorszag) elfogadta a gyogyszerészeti
torvenyt. Az emlitett torvény 1997. méjus 8-an lépett hatalyba. A gydgyszerészeti
torveny 5. cikkének 5) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: A
gyogyszerek reklamozésanak maodjait a kormany szabalyozza.”

1999. december 20-an a Parlament elfogadta a Reklamas likumst (reklamozasrol
szOlo torvény). Az emlitett torvény 2000. januar 24-én lépett hatalyba. A
reklamozasrol szol6 torveny 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,,A rekldm terliletén mas torvényekben tovabbi kovetelmények
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allapithatok meg.” Az emlitett cikk (2) bekezdése eldirja: ,,A meghatarozott
arukkal, arucsoportokkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos reklam tartalméaval,
kialakitasaval és terjesztésével (ideértve a reklamok kiillonb6z6 kommunikacios
eszkdozOk  Utjan  torténd  terjesztési modjait)  kapcsolatos  kiegészitd
kdvetelményeket a kormany hatarozza meg.”

2011. majus 17-én a kormany a gyogyszerészeti torvény 5. és 56. cikke, valamint
a reklamozasrol szolo torvény 7.cikke alapjan elfogadta a ,,Gyodgyszerek
reklamozasi mddjai, valamint azon mddszerek, amelyek alapjan a
gyogyszergyartd az orvosoknak ingyenes gyogyszermintdkat kinalhat” cimi
378. sz. kormanyrendeletet. A 378. sz. rendelet 2011. majus 21-én,lépett, hatalyba.
A 378. sz. rendelet 18.12. pontja a kovetkezoképpen rendelkeziks ,, Filos nyilvanos
gyogyszerhirdetésben olyan informéaciok feltlintetése, amelyeky, asgyogyszer
megvasarlasara 0sztondznek azaltal, hogy a gydgyszers megvasarlasanak
sziiksegességét annak ardval igazoljak, kilonleges akciotyhirdetnek,yvagy azt
jelzik, hogy a gyogyszert csomagban, mas gyogyszerekkel (Szinténwesokkentett
aron) vagy termékekkel egyiitt aruljak”.

I11. Az eurdpai unios jog

Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddes288:, Cikkének harmadik bekezdése
megallapitja: ,,Az irdnyelv az elérend, célokat illetéen minden cimzett tagallamra
kotelezd, azonban a forma ¢és azeszkozok megvalasztasat a nemzeti hatosdgokra

hagyja.”

[omissis] [Ami a 2001/83/EKhiranyely eéljaitvilleti, a kérdést eldterjesztd birdsag

[omissis]

A 2001/83/EK irényelv ‘L cikke¢ben a ,,gyogyszer” fogalma a kovetkezéképpen
van meghatarozva: ,;azeemberi betegségek kezelésére vagy megeldzésére szolgalo
anyagokwagy ‘azok keombinacidi. [omissis] Azok az anyagok vagy anyagok
kambinacioi, amelyek “embereken az orvosi diagndzis megallapitasanak
érdekében, illetvewalamely élettani funkcié fenntartasa, helyreallitasa, javitasa
vagy modositasa érdekében alkalmazhatok, szintén gydgyszernek mindsiilnek.”

A "2004/83wiranyelvben a VIII. cimen (,,Rekldmozas”) belil a 86. cikk
fogalommeghatarozast tartalmaz a gyodgyszerek reklamozasara: ,,a »gydgyszerek
reklamozasa« kifejezés magaban foglalja azokat az informaciokat, illetve tgynoki
tevékenységet vagy vasarlasra valo 0sztonzést [helyesen: az olyan tjékoztatés,
ugynoki tevékenység vagy vasarlasra 6sztonzés valamennyi formajat], amelynek
célja a gyogyszerek rendelésének [helyesen: felirdsanak], szallitasanak,
értékesitésének vagy fogyasztasanak az elosegitése”.

A 2001/83/EK iranyelv 87. cikkének (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
gyogyszer reklamozasanak a gyogyszer észszerli felhasznalasat kell eldsegitenie
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azaltal, hogy azt targyilagosan, a tulajdonsagainak eltilzasa nélkil mutatja be,
tovabba nem lehet félrevezetd.

A 2001/83/EK iranyelv 90. cikke a tiltott rekldmozasi modokat sorolja fel
[omissis] [idézetek az emlitett rendelkezésbol; azon elemek listdja, amelyeket a
nyilvanos hirdetés nem tartalmazhat]

[omissis]

IV. Azon indokok, amelyek miatt a Satversmes tiesanak (alkotmdanybirosag)
kétségei vannak az unios jog értelmezésével kapcsolatban

[omissis] [eljarasi kérdések].

A 2001/83/EK iranyelvet a 378. sz. rendelet Ultette atd@ lett jogba [emissis]: [a
jogalkotasi folyamatra torténd hivatkozds] Az Burdpai Unid Birosaga
megallapitotta, hogy a 2001/83/EK iranyelv céljanak “megvaldsitasa keriilne
veszélybe, ha valamely tagallam kiszélesithetné az altala eloirt kotelezettségeket,
¢s tovabbi korlatozasokat vezethetne be a reklamozast illetéen. A 2001/83/EK
iranyelv tehat teljes kori harmonizéacidt valositott megia gyogyszerek reklamozasa
teriiletén, amely esetben a tagallamok, csaksa kifejezetten felsorolt esetekben
jogosultak az iranyelv szabalyaitoleeltéryrendelkezesek clfogadasara (lasd: az
Eurdpai Unid Birésaganak 2007. november 8si Gintec,itelete, C-374/05, [omissis]
EU:C:2007:654, 20. és 37. pont).

A 378.sz. rendelet és_az ‘abban“foglalty,vitatott rendelkezés a gydgyszerek
reklamozasanak maodjait szabalyozza."A 378. sz. rendelet 2.1. pontja kifejti, hogy
a rendelkezései mindeny,olyan, ‘kommunikacios, tevekenységi és intézkedesi
formara alkalmazandok;, amelyekycélja a gydgyszerek rendelésének/felirasanak,
forgalmazasanak “vagys hasznalatanak az elGsegitése, ideértve a gyogyszerek
nyilvanos reklamezasat is;

Az unids,jogban, a,2001/83/EK iranyelv harmonizalt szabalyokat allapit meg a
gyogyszerek, ‘reklamozasa teriletén. A 2001/83 iranyelv  86. cikkének
(1)'bekezdésea gyogyszerek reklamozasat a kovetkezOképpen hatarozza meg:
slazon |y, [Informaciok], illetve tligynoki [tevékenység| vagy vasarlasra vald
[6sztonzes], amelynek célja a gyogyszerek rendelésének/felirasanak, szallitasanak,
értekesitésének vagy fogyasztasanak az eldsegitése”. A Birdsag megallapitotta,
hogy az emlitett rendelkezés megfogalmazasabol, és kiilondsen a ,,valamennyi
formajat” fordulatbol az kovetkezik, hogy a gyogyszerek reklamozéasanak
jogalkotd Altal alkalmazott fogalma igen tdg. Az Europai Unié Birdsaga
megjegyezte, hogy a reklam nem puszta tajekoztatds, azaz, hogy a 2001/83
iranyelv 86. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik tovabba kiilonosen,
hogy a hirdetés célja a reklam alapvetd jellemzoje, és a reklamnak a puszta
tajékoztatéstol valo elhatarolasara vonatkozé meghatarozé tényezé. Ha a hirdetés
célja a gyogyszerek rendelésének/felirasanak, szallitasanak, értékesitésének vagy
fogyasztasanak az eldsegitése, a 2001/83/EK iranyelv értelmében vett
rekldmozasrol van sz0. Ezzel szemben a pusztan tajékoztato jellegii felvilagositas,
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amely nem iranyul eladas6sztonzésre, nem tartozik az emlitett iranyelv
gyogyszerek reklamozasara vonatkozo rendelkezéseinek a hatalya ala (lasd: az
Eurdpai Unid Birosdganak 2011. majus 5-i MSD Sharp & Dohme itélete,
C-316/09, [omissis] EU:C:2011:275, 29., 31. és 32. pont).

A felperes az Eurdpai Unid Birdsadganak egy olyan szabalyozéassal kapcsolatos
ugyben hozott hatdrozatara hivatkozik, amely egységes arakat hatarozott meg a
gyégyszertarakban, és e tekintetben azt allitja, hogy egy olyan korlatozas
megallapitasakor, mint amelyet a vitatott rendelkezés ir eld, a jogalkoto feladata,
hogy tudomanyos kutatasokon alapuld igazolast terjesszen el6 (lasd @z Europai
Unid Birdsaganak 2016. oktober 19-i Deutsche Parkinson Vereinigungyitélete,
C-148/15, [omissis] EU:C:2016:776, 42. pont). Ugyanakkor 8z az‘tigy‘azsaruk
szabad aramlasaval volt kapcsolatos, és abban nem _velt alkalmazandosa
2001/83/EK iranyelv. Kovetkezesképpen meg kell vizsgalni, hogy a, vitatott
rendelkezésben foglalt szabaly a reklamozéasnak a 2001/83/EK ‘ixanyely Szerinti
tilalmat tartalmazza-e, valamint hogy ezen iranyelvialkalmazando-e femissis] [az
alapeljarasbany.

A 2001/83/EK iranyelv 89. cikke (1) bekezdésed b) pontjanak elsé francia
bekezdése értelmében a gyogyszerek reklamozasa tartalmazzara gydgyszer nevét.
Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hegy'esak aymeghatarozott ¢s azonosithatd
gyogyszer reklamozasa mindsiil gyogyszeryreklamozasanak. Ami a vénykoteles
gyégyszereket illeti, a reklamezasra “wonatkoz¢, abszoldt tilalom all fenn.
Ennélfogva csak a vény nélkiihkaphatd gyogyszerek reklamozasa megengedett.
Ebbdl az kovetkezik, hogyta 2001/83/EK iranyelvnek a ,,Reklamozas” cimii
VIII. cimének rendelkezései ‘a. konkrétan azonosithatd, vény nélkil kaphat6
gyogyszerek reklamozasara vonatkoznak, €s az ilyen rendelkezéseknek nem célja
a gyogyszertari szolgaltatasek reklamezasanak szabalyozasa.

A vitatott rendelkezés nem igja €l6, hogy a reklamnak egy konkrét gyogyszerrel
kapcsolates informaciokat, vagyis a gyogyszer nevét kell tartalmaznia, hanem
bizony0s, informaciok, feltiintetését tiltja a gyogyszerreklamban, kiléndsen azon
informaciokétnamelyek'a gyogyszer megvasarlasara 6sztondznek azéltal, hogy a
gyogyszer megvasarlasanak sziikségességét annak araval igazoljak. Ebbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy amennyiben a vitatott rendelkezés konkreét
gyogyszerektblyeltérd termékekre vonatkozik, a 2001/83/EK irdnyelv nem
alkalmazhaté. Az alapeljarasban vitatott reklam nem utal gyogyszerek nevére
[omissis]-\Meg kell tehat vizsgalni azt, hogy a vitatott rendelkezes altal
szabalyozott tevékenységek a 2001/83/EK iranyelv hatalya ala tartozhatnak-e.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga azt is megallapitotta, hogy a nemzeti birésag feladata
annak megallapitdsa, hogy a szoban forgé cselekmény rekldamozasnak vagy
informacioknak minésiil-e (lasd: az Eurdpai Unié Birésaganak 2009. aprilis 2-i,
[omissis] Frede Damgaard [omissis] itélete, C-421/07, [omissis] EU:C:2009:222,
23.pont). Ha a vitatott rendelkezesben foglalt szabaly Aaltal hivatkozott
tevékenységeket tajékoztatasi tevékenységeknek, nem pedig gyogyszerek
rekldmozasanak kell tekinteni, a 2001/83/EK iranyelv nem alkalmazhato.
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Kovetkezésképpen, a Satversmes tiesa (alkotmanybirésag) megallapitja, hogy
[omissis] [az alapeljarasban] a 2001/83/EK iranyelv értelmezése meghatarozonak
bizonyul a vitatott rendelkezés értékelése tekintetében. Azt kell tisztazni, hogy a
vitatott rendelkezés, amely a gydgyszerek araval kapcsolatos informaciot —
ideértve a gydgyszerek reklamozasat is —, nem pedig magukkal a gyogyszerekkel
és az azok nevével kapcsolatos informéciot szabalyozza, a 2001/83/EK iranyelv
hatdlya ala tartozik-e. Felmeril tovabba az a kérdés, hogy a 378. sz. rendelet
Osszeegyeztetheté-e a gyogyszerek reklamozésdval kapcsolatos szabalyok
harmonizécidjara vonatkozo, a 2001/83/EK irényelv altal kovetett cellal, abban az
esetben, ha a vitatott rendelkezésben foglalt tevékenységek jellegiiknel fogva nem
tekinthetdk gyogyszerek rekldmozéasanak az alapeljarasban. Mafpedig ‘a 378. sz.
rendelet szOvegében e tevékenységeket gyogyszerek reklamozasanakwevezik. A
2001/83/EK iranyelv 87. cikkének (3) bekezdése értelmében ‘egy\gyogyszer
rekldmozasa jogszerii, ha a gyodgyszer észszeri felhasznalasat segiti‘elonés nem
tlozza el a gyogyszer tulajdonségait. Kovetkezésképpen a‘gyogyszerreklamban
kozolt informéciok tartalmaval kapcsolatos . karlatozasoks, a gyogyszerek
tulajdonsagaira vonatkozhatnak, azok arara azonban nem.

A fentiek alapjan észszerii kétségek meriilneknfel¥azzal kapcsolatban, hogy a
378. sz. rendelet sérti-e a gydgyszerek ‘reklamezasaval kapcsolatos szabalyok
harmonizécidjara vonatkozo, a 2001/83/EK “iranyely altal"kovetett célt, valamint
hogy ezen iranyelvet hatékonyan Ultették-e at,a tagallam nemzeti jogaba.

Az Eurdpai Unio Birdsaganakeallando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
az iranyelvekben foglalt tilalmakat Kifejezettenat kell Gltetni (lasd: az Eurdpai
Unid Birosaganak 1988.%éprilis 27« Bizottsadg kontra Franciaorszag itélete,
252/85, [omissis] EU:€:1988:202,19..pont). A vitatott rendelkezésben foglalt
tilalom a 2001/83/EKiranyelv 90. ¢ikkeben felsorolt tiltott reklamozasi mdédok
egyikének sem felel meg."Kovetkezésképpen felmeril a kérdes, hogy egy tagallam
jogosult-e arra,“hogy a\nemzeti- szabalyozdsban egy Uj tilalom bevezetésével
kibovitse®a, tiltett ‘reklamozasi modoknak a 2001/83/EK iranyelv 90. cikkében
foglalt listajat:

Egyiranyelviatultetésestekintetében lényegében a széban forgo irdnyelv szovegét
kell“ertelmezni \(lasd: az Eurdpai Unio Birdsaganak 2005. junius 7-i VEMW és
tarsai itélete femissis], C-17/03, [omissis] EU:C:2005:362, 41. pont). Az Eurdpai
Unig “Birosaga megallapitotta, hogy a 2001/83/EK iranyelv 90. cikkében
kifejezetten eldirt kovetelményektdl eltérd kovetelményeknek a 2001/83/EK
irdnyelvvel val6 6sszhangja eértelmezés Utjan, példaul annak vizsgalataval
értékelhetd, hogy a szoban forgd korlatozasok megfelelnek-e a 2001/83/EK
irdnyelv céljdnak —a gyodgyszerek észszerii felhasznalasa —, valamint azon
kovetelménynek, hogy korlatozni kell az olyan tulzott és nem atgondolt
reklamozast, amely befolyasolhatja a kodzegészséget (lasd: az Eurdpai Unio
Birdsaganak 2007. november 8-i Gintec itélete, C-374/05, [omissis]
EU:C:2007:654, 35. és 55. pont).
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Kovetkezésképpen a 2001/83/EK iranyelv 87. cikkének (3) bekezdése egy olyan
szabalyozés elfogadasara kotelezheti a tagallamokat, amelynek eértelmében a
gyogyszerek nyilvanos rekldmozésa a gyodgyszerek észszerli felhasznalasat segiti
eld. Masképpen fogalmazva, a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) szerint az
emlitett irdnyelvvel 6sszhangban allhat egy olyan tagallami szabalyozés, amely
kifejezetten nem szerepel a 2001/83/EK iranyelv 90. cikkében, és amely nem
hivatkozik az e cikk altal tiltott rekldmozasi modokra, azonban eldsegiti a
gyogyszerek észszerii felhasznalasat.

A vitatott rendelkezésbol kovetkezik, hogy a nyilvanos gyogyszerhirdetésben tilos
az olyan informéaciok feltlintetése, amelyek a gydgyszer g@megvasarlasara
dsztondznek azéltal, hogy a gydgyszer megvasarlasanak szitkségességét annak
araval igazoljak. Az Eurdpai Unié Birdsaga a gyogyszerek araval ‘kapeselates
kérdést egy, az aruk szabad mozgasaval kapcsolatosdligyben vizsgalta ‘meg,
amelyben annak meghatarozésardl volt szo, hogy egy tagallam, allampolgéarai
kaphatnak-e postan vénykoteles gyogyszereket ahhoz “képest, eltéréfeltételek
mellett, mint ha azokat a sajat tagallamukbangdgyogyszertarbantwasarolndk. Az
Eurdpai Unidé Birésaga megallapitotta, hogy ‘egy .arverseny. a beteg javara
szolgalhat, amennyiben az adott esetben lehetévéltennéva gyogyszereknek a
szoban forgd tagallam altal akkoribam rogzitett, araknal kedvezébb aron valo
kinalasat. Az emberek egészségének és életének, hatekony védelme megkdveteli,
tobbek kozott, a gyogyszerek észszerii arom, torténdyeladasat (lasd: az Eurdpai
Unid Birosaganak 2016. oktobers19:i [omissiS), Deutsche Parkinson Vereinigung
itelete, C-148/15, [omissis] EUC:2016:776;,43 pont). Ily modon a gyogyszerek
araval kapcsolatos reklam “nem “unindig, cllentétes a gyodgyszerek észszeri
felhasznalasanak eldsegitésére wonatkezdy, a 2001/83/EK irdnyelv altal kdvetett
cellal.

A Satversmes,tiesanak, (alkotmanybirosag) a vitatott rendelkezéssel kapcsolatban
azt is tisztazmia“kell, hogy a“gyégyszerek észszerii felhasznalasat eldsegiti-e az,
hogy a @ydgyszereks,nyilvanos reklamozéasaval kapcsolatos szabalyozéas tiltja
annak feltUntetését, hogysa gydgyszerek tekintetében egy olyan kedvezmény
alkalmazasara s keruh, sor, amely a gyogyszernek csomagajanlatban, mas
gyogyszerekkel egylitt torténd megvasarlasara 6sztonoz. A gydgyszerek nyilvanos
reklamoezasanak tilalmat a kozegészségnek a ,,talzott és észszerlitlen reklamozas”
koekazataivalwszembeni védelme igazolja. Ez kovetkezik a 2001/83 iranyelv
(45),preambulumbekezdésébdl, amely szerint a rendelvény nélkiil kaphato
gyogyszerek reklamozasa kivételesen megengedhetd, azonban csak akkor, ha
megfelel*bizonyos, térvényben meghatarozott kritériumoknak.

Ennélfogva, ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a 2001/83/EK iranyelv
87. cikkének (3) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy korlatozzak
az olyan gydgyszerek reklamozasanak maodjait, amelyeket nyilvanvaloan
tulzottnak és nem atgondoltnak tekintenek, és amelyek befolyasolhatjak a
kdzegészséget. Ezenkivil, a széban forgd kovetelmény nem arra iranyul, hogy
egy meghatarozott termék tekintetében korlatozza a gyogyszerek reklamozésat,
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hanem arra, hogy altalaban veéve korlatozza a gyogyszerek észszeriitlen
felhasznalasat.

Kovetkezesképpen, annak értékeléséhez, hogy a vitatott rendelkezés 6sszhangban
all-e a magasabb szintl jogszabalyokkal, a Satversmes tiesanak
(alkotménybirdsadg) meg kell hataroznia, hogy a vitatott rendelkezés, amely a
gyogyszerek tulzott és nem atgondolt rekldmozéasat kivanja tiltani,
Osszeegyeztethet-e a 2001/83/EK iranyelv altal kovetett céllal.

A fenti megfontolasokra tekintettel eltér6 kovetkeztetéseket lehet levonni,
nevezetesen:

1) A vitatott rendelkezés altal hivatkozott tevékenységek nem, a%2001/83/EK
irdnyelv  szerinti rekldmozasnak, hanem egy informacio feltuntetésének
mindsiilnek, és igy ezen irdnyelv nem alkalmazhat6 az alapeljarasban.

2) A 2001/83/EK irényelv teljes harmonizacidt vezetett, be, igy a tagallamok
kotelesek tiszteletben tartani a 90. cikkében foglalt, a gyogyszerek reklamozésara
vonatkozd korldtozasokat, és nem jogosultakharra, dogyskibéwitsék a nemzeti
szabalyozasukban tiltott reklamozasi modek listajat es tovabbi kdvetelményeket
irjanak elé.

3) Bar a 2001/83/EK iranyelv,90. cikke, nem tartalmaz a vitatott
rendelkezésben eldirthoz hasonlg “\tilalmat, “a tagallamok jogosultak olyan
szabalyozas elfogadésara, amelysa tolzott vagy nem atgondolt, a 2001/83/EK
irdnyelvvel ellentétes olyan reklamozasymegel6zésére iranyul, amely nem segiti
eld a gyogyszerek észszerli felhasznalasat.

A Satversmes tiesa (alketmanybirésag) tgy Véli, hogy a vitatott rendelkezés egy, a
gyogyszerek reklamozasara,vonatkozo szabalynak mindsiil. Véleménye szerint a
2001/83/EK “irdnyelv megengedhet egy olyan szabalyt, mint amelyet a vitatott
rendelkezeésitartalmaz, 'mivel az Osszeegyeztethetd az emlitett iranyelv céljaival.

Kdvetkezesképpen fomissis] [az alapeljarasban] azt kell meghatarozni, hogy a
2002/83/EK Tiranyelvvel ellentétes-e a vitatott rendelkezésben az azon
informacioval ‘kapcsolatban megallapitott tilalom, amelyet a nyilvanos
gy6gyszerhirdetésben fel kell tlintetni. Bar az Eurdpai Uni6 Birdsaga értelmezte a
2001/83/EK iranyelvet, tovabbra is kétségek allnak fenn azzal kapcsolatban, hogy
a 200M83/EK iranyelv ténylegesen tiltja-e a tagallamoknak azt, hogy a nemzeti
szabalyozasukban az emlitett iranyelv  90. cikkében el6irtaktol — eltérd
korlatozasokat irjanak eld a gyogyszerek nyilvanos reklamozasaval kapcsolatban.

Ennélfogva a jogvita elbirdlasa az eurdpai unids jog értelmezésétdl fiigg.

Kovetkezésképpen az [alapiligy] [omissis] koriilményei az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelemnek az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé terjesztését indokoljak.

10



EUROAPTIEKA

A fenti megfontolasokra tekintettel, valamint az [omissis] Eurdpai Unid
miikodésérol szold szerzodés 267. cikkeével [omissis] 6sszhangban a Satversmes
tiesa (alkotméanybirdsag)

a kovetkezoképpen hatarozott:

1. Elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezdé kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unié Birdsaga elé:

1.1. A vitatott rendelkezés altal hivatkozott tevékenységeket a
2001/83/EK iranyelv VIII. cimének (,Rekldmozas”) értelmében vett,
gyogyszerek reklamozasanak kell-e tekinteni?

1.2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/83/EK iranyelw90ncikkét, hogy-azzal
ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas, amely Kiboviti, a\tiltott
reklamozasi modok listajat, és az emlitetts, iranyelv90. cikkében
kifejezetten elirtaknal szigorubb korlatozasokat vezet be?

1.3. Ugy kell-e értelmezni, hogy aZ alapiigy. targyatyképezé vitatott
szabalyozas a gyogyszerek reklamezésat,azoknak a 2001/83/EK iranyelv
87. cikkének (3) bekezdése értélmében vett\észszerii felhasznalasanak
elosegitése érdekében korlatozza?

2. A birésag az eljarast az “‘Europai, Uni6 Birésaganak dontéshozatalaig
felfliggeszti.

[omissis] [eljarasi kérdés]
E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

[omissis] [alairasok] [omissis]
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