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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. marcius 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Mures (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktober 1.
Felperesek:
DG
EH
Alperes:

SC Gruber Logistics SRL

Az alapeljarasitargya

Kereset, amellyeh, DG ¢s EH munkavallalok azt kérik a Tribunalul Murestol
(Maros,, megyeiy, torvenyszék, Romania), hogy kotelezze az SC Gruber
Logistics'SRL munkaltatot egyes pénzkovetelések megfizetésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya

A szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz6lo, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma I”’) 3. és 8. cikkének
értelmezese

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 8. cikkét, hogy az egyéni munkaszerzédésre alkalmazandé jog
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megvéalasztdsa esetén nem alkalmazhaté a munkavallalé rendszerinti
munkavégzésének helye szerinti orszag joga vagy pedig gy, hogy az
alkalmazando jog megvalasztidsa esetén nem alkalmazhato a rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 8. cikkét, hogy a munkavallalo rendszerinti munkavégzésének
helye szerinti orszagban alkalmazandé minimalbér olyan jogosultsag, amely a
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében ,,a jogvalasztas
hidnyaban [...] alkalmazando jog olyan rendelkezései [kozé tartozik]; amelyektol
megallapodas Utjan nem lehet eltérni”?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurépai, parlamenti
és tanacsi rendelet 3. cikkét, hogy azzal ellentétes, shogysa roman, munka
torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni munkaszerzodésben, torténd
megjeldlése a roman jog megvélasztasanak feleljen meg, mivelRomaniaban
kdzismert, hogy a torvény kotelezéen elbirja, hogy a“roman,jog megvalasztasara
vonatkozd szerzddési feltételt kell rogzitemi az egyémi “miunkaszerzédésben?
Masképpen megfogalmazva, uUgy kell-e értelmezni ay, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és_ tanacsi ‘rendelet 3. cikkét, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok es“gyakorlatok, amelyek az egyéni
munkaszerzédések kotelezé elemevé teszikKa“wreman jog megvalasztasara
vonatkozo szerzdési feltételt?

A hivatkozott unids 4ogi rendelkezések™és a hivatkozott unids itélkezesi
gyakorlat

A szerzbdéses kotelezettségekre ‘alkalmazando jogrol szolo, 2008. junius 17-i
593/2008/EK “eur¢pai ‘parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma I”) 3. cikke (A
jogvélasztas szabadsaga) €s 8. cikke (Egyéni munkaszerzodések)

A Birosag,204 nmaércius 1541 Koelzsch itélete (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151)

A hivatkezott \nemzeti rendelkezések és a relevans nemzeti itélkezési
gyakorlat

Legeay, nriy,53/2003 privind Codul muncii (a munka torvénykonyvér6l szolo
53/2003%sz. torvény) munkaidét meghatarozé 111.cikke ¢és a pihendidot
meghatarozé 133. cikke

Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (a munkavallalok hatarokon atnytlé szolgéltatasnyijtas keretében
torténd kikiildetésérdl szol6 344/2006. sz. torveny)

1. cikk



SC GRUBER LOGISTICS

,E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

[...]

b) a Roménidban letelepedett olyan véllalkozasokra, amelyek hatarokon
atnyulé szolgéltatasnyljtas keretében az Eurdpai Unid tagallamanak, az Eurdpai
Gazdasagi Térségnek vagy a Svajci Allamszovetségnek a teriiletére olyan
munkavallalokat kildenek ki, akikkel munkaviszony létesitettek, feltéve hogy
teljestilnek a 4. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek.”

A 4. cikk (2) bekezdése

,E torvényt akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdés b) pontjabanwmegjelolt
vallalkozas az alabbi hatarokon atnyalo intézkedések valamelyiket megteszi:

a) munkavallalot kild ki Romania teruletére sajat nevében és sajat iranyitasa
alatt, a kikiild6 vallalkozas és a szolgaltatasnak az EuropainUniowtagallaménak, az
Europai Gazdasagi Térségnek vagy a Svajcii Allamszévetségnek a teriiletén
mikodd cimzettje kozott 1étrejott szerzodés alapjan, felteve hogy a munkavallalo
és a kikiild6 vallalkozas a kikuldetés idején, munkaviszonybamall egymassal;

b)  munkavallalot kild ki a Romania teruletere,az Europai Unio tagallamanak,
az Eurdpai Gazdasagi Térségnek ‘agy. a Svajci, Allamszovetségnek a teriiletén
1év6 vallalkozascsoport tulajdonabanilévortelephelyre vagy vallalkozashoz, feltéve
hogy a munkavallald ¢&s ay kikiildo “wvallalkozds a kikiildetés idején
munkaviszonyban all egymassal;

c)  munkaer6-kolesonzé, tigynokségként munkavallalot bocsat rendelkezésre az
Europai Unié tagallamanak, az\Eurépai Gazdasagi Térségnek vagy a Svajci
Allamszovetségnek a\, tériiletén /letelepedett vagy ott tevékenységet végzd
vallalkozas “részére, feltéve “hogy a munkavallald és a munkaer6-kdlcsonzd
ugynokségra kikiildetés,idején munkaviszonyban all egymassal.”

71, cikk

,,A Romania teriiletén letelepedett, nemzetkozi szallitasi tevékenységet végzd
vallalkezasokwelyan munkavallaloira, akiket munkavégzés céljabol hatarozott
id6xe “kikiildtek az Eurdpai Unié valamely tagallamanak, az Eurdpai Gazdasagi
Térségnekavagy a Svajci Allamszovetségnek a teriiletére, és akik nincsenek a
4. cikk (2) bekezdese szerinti helyzetek egyikében, az Ujbol kdzzétett, tobbszor
modositott és kiegészitett, [a munka torvénykonyvérdl szold 53/2003. sz. torvény]
43. cikkében szerepld rendelkezéseket kell alkalmazni és az ugyanezen
szabalyozasi aktus 44. cikkének (2) bekezdésében jogok illetik meg Oket.”

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (az egyéni munkaszerzodés
keretmodelljének  jovahagyasarol  szol6  64/2003.sz.  munkalgyi  és
tarsadalombiztositasi miniszteri rendelet); e rendelet I. mellékletének N. pontja
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akkent rendelkezik, hogy a Romaniaban megkotdtt valamennyi egyéni
munkaszerz6désnek kotelezben tartalmaznia kell a kovetkez6 szerzddési feltételt:
»A jelen egyéni munkaszerz6dés rendelkezéseit Kiegészitik a munka
torvénykonyvérol szold 53/2003. sz. térvény rendelkezései”.

Az itélkezési gyakorlatot illetden a kérdést eldterjesztd birdsag emlékeztet a
Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszek) felsobb szintli birdsag altal
helyben hagyott 2018. december 18-i polgari itéletére, amellyel a Tribunalul
Mures (Maros megyei torvényszék) elutasitott egy olyan keresetet, amelyben a
munkaltaté tarsasdgnak a munkavéllalot az 593/2008 rendelet™ €értelmében
megilletd, a kozati szallitasi agazatban Ausztriaban alkalmazandagminimalbér es a
ténylegesen kapott munkabér kiilonbozetének megfizetésére kitelezését kérték. A
Tribunalul Mures (Maros megyei torvenyszék) agy itélte ‘meg, ‘hogy. asfelekya
roman jogot valasztottak az egyéni munkaszerzodésrediranyad6 jogként, hogy
abban allapodtak meg, hogy a munkavallalé a szolgaltatasi kotelezettségét nem
allandd munkavégzési helyen teljesiti, és hogymaéllandoan, utaziky hogy a
munkavallaldo a dijazason felll napidijban is részesul, “és hegy az egyéni
munkaszerz6dés feleinek szandéka romén dejben meghatérozott “dijazas, nem
pedig az eurdban meghatarozott osztrak minimalbér Kikotésére iranyult. Ezenfelll
a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszek)\ugy itélte .meg, hogy az, hogy a
munkavégzési eszk6zok (tehergépkocsik),azvausztriaihnszékhelyen parkolnak, az,
hogy a felperes a kikiildetéseit k§vetden Ausztridba tért vissza és az, hogy a
szerz6dés teljesitése soran a felperesirendszerinti munkavégzésének helye szerinti
orszag Ausztria, még nem Zarjanki‘a romamyjognak az egyéni munkaszerzodésre
iranyado jogként torténd megvalasztasat.

A tényallas és az alapeljarés rovid‘bemutatasa

A keresetlevélben,az szerepelthydogy a felpereseket az alperes tarsasdg olyan
tehergépkocsi-vezetékkent. alkalmazta, akik tevékenységiket az Eurdpai
KozOsség teriletén wegzik yA felperesek altal az alperessel megkdtott egyeni
munkaszetzodésekben a, kovetkezd szerepelt: ,,A jelen egyéni munkaszerzédés
rendelkezéseit, kiegeszitik a munka torvénykonyvérdl szold 53/2003. sz. torvény
és az egységre/agazatra vonatkozo kollektiv szerzédés rendelkezései” és ,,A jelen
egyéni, \ munkaszerz6dés  megkotésével,  teljesitésével, = moddositasaval,
szlineteltetésével és megsziinésével kapcsolatos jogvitakat a torvenynek
megfeleléen hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag birdlja el”.

A felperesek munkavégzési helyét illetden a szerzdédésekben rogzitették, hogy ,,A
munkavégzés helye a Nagyvarad [Romania] dnkormanyzatanak tertletén talalhato
székhely/telephely/més  szervezett ~munkavégzesi hely gardzsa (annak
része/irodaja/muhelye/tere) és az iligyfelek, jelenlegi vagy jovobeli szallitok
székhelyére vagy telephelyére torténé Kirendelés/kikildetés alapjan belfoldon
vagy kulfoldon barhol lehet, ahol a munkavallalonak a feladatainak ellatasahoz
szintén hasznalnia kell a jarmiivet, illetve minden mas olyan hely, ahol a
munkavallal6 szallitasi tevékenységet végez”.
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A felperesek az egyéni munkaszerzodéseiket romanul és olaszul (a lap felén
roman nyelven, masik felén pedig olasz nyelven) is megkototték.

A felperesek a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszek) elé terjesztett
keresettel kulonosen azt kérték, hogy a Tribunalul Mures (Maros megyei
torvenyszék) kotelezze az alperest a felpereseket az 593/2008/EK rendelet
(,RomaI”) alapjan megilleté dijazasnak a felperesek részére torténd
megfizetésére, vagyis a ténylegesen kapott dijazas és a kdzuti szallitasi agazatban
Olaszorszagban alkalmazandé minimalbér kildnbozetének, valamint az Oket az
olaszorszagi logisztikai, kozati szallitasi és szallitasi  agazaty, kollektiv
szerz6désével Gsszhangban értelmezett 593/2008/EK rendelet (,,ROma B )halapjan
megilletd tizenharmadik és tizennegyedik havi dijazasnak @, kifizetés\ napjan
érvenyes inflacidés mutatok alapjan korrigalt 6sszegekben tofténd megfizetésérc'és
(mindkét felperes reészére) az igy megallapitott £egyes, 0sszegek “havi
esedékességétol szamitott torvényes kamatok, valamint EH felperesirészére a
ténylegesen megszerzett dijazds eés az emlitett rendelet ertelmében a
Németorszdgban alkalmazandd minimalbér Kulonbozetenek a, Németorszag
tertiletére vald kirendelése idészakara torténd megfizetéscre.

Az alperes SC Gruber Logistics SRL ellenkerelmetyterjesztett eld, amelyben
ramutatott arra, hogy a felperesek azyalperes “tarsasag részére Romanidban
nyilvantartdsba vett tehergépkocsikon, s, ay, ‘Romaniaban hatalyos jogi
szabalyozasnak megfelelden kiadott szallitasi,engedélyekkel végeztek munkat,
hogy a tarsasagtél kaptak aztutasitasokat, ‘€s hagy a munkavégzést Romaniaban
szervezték meg.

llyen korilmények kozétt a“Iribunalul Mures (Maros megyei torvényszék) a
felperesek kérelme alapjan, ugy, hatarozott, hogy az 593/2008 rendelet 3. és
8. cikkének értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjeszt az Eurdpai Unio
Birdsaga elé:

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A Telperesek a, kérelmik alatdmasztasa céljabdl arra hivatkoznak, hogy bar az
egyéni ‘munkaszerzodéseket Romanidban vették nyilvantartasba, a szerzddés
teljesitése ‘soran-a rendszerinti munkavégzésuk helye szerinti orszag Olaszorszag
voltyezert a kozuti szallitdsi agazatban Olaszorszagban el6irt minimalbérre
jogosultak a résziikre megfizetett roméaniai minimalbér helyett. Ezenfelil utalnak a
Birosag 2011. marcius 15-i Koelzsch itéletére (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

A felperesek konkrétan kiemelik, hogy Olaszorszag volt az a hely, ahonnan
megkezdddott a fuvarozasi feladatok teljesitése és ahonnan az utasitasokat kaptak,
a munkavégzési eszkdzok —a jelen Ugyben a tehergépkocsik — Olaszorszag
terliletén parkoltak, Olaszorszag volt az a hely, ahonnan a szallitast elsGsorban
végezték és ahol az arut lerakodtdk, a feladataik teljesitését kovetden pedig
Olaszorszagba tértek vissza.
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Az alperes ellenezte eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag elé
utalasat, mivel ugy vélte, hogy nem allnak fenn az annak el6terjesztését indokolo
feltételek.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszto birdsag az elsd kérdésével 1ényegében annak megallapitasat
kéri, hogy az 593/2008 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy amennyiben valamely munkavallald6 a munkaszerz6dés targyat
képez6 munkat rendszerint mas orszagban végzi, mint amelynek jogat,a felek
kifejezetten megvalasztottak, a nemzeti birdsag a széban forgosendelkezés utolso
mondata alapjan mellozheti a felek altal megvalasztott jog, alkalmazasat,
amennyiben a koriilményekbdl dsszességében az kovetkezik, hogy avszOban forgo
szerz6dés szorosabban kapcsolodik egy masik orszaghez.

A kérdést el6terjeszté birdsag a masodik kérdésévelrannak megallapitasat kéri,
hogy a munkavallalé rendszerinti munkavégzési helye “szerinti orszagban
alkalmazandé miniméalbér olyan jogosultsdgnak “mindsil-e, “amely a rendelet
8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében ,,a jogyalasztas hianyaban
[...] alkalmazandé jog olyan rendelkezései \ [kozétartozik], amelyektol
megallapodas utjan nem lehet eltérni®

Amennyiben e kérdésre nemleges, valaszt, kellhadni, a munkavallalot tehat még
akkor is azon orszag nemzeti minimalbére ‘illeti meg, amelynek a jogat a felek
kifejezetten megvéalasztottdk,yha a“minimalbér magasabb abban az orszagban,
amelyhez a szerz6dés  szoresabban kapcsolodik, igy a munkavallald ebbdl a
szempontbdl veszteseget szenved.

Amennyiben viszont e'kerdésre,igenld valaszt kell adni, az azt jelentené, hogy a
szerzédésre két kiillonboz@ jogot, vagyis a kifejezetten megvalasztott jogot és azt a
jogot is ‘alkalmazm, kell, "amely tartalmazza ,,a jogvalasztas hianyaban [...]
alkalmazand6, jog “olyan rendelkezései[t], amelyektél megallapodds Gtjan nem
lehet elternt,

A keérdést ‘eldterjeszté birosag a harmadik kérdéssel annak megallapitasat kéri,
hegy, amennyiben a munkaltatd olyan egyénimunkaszerzodés-sablont alkalmaz,
amelynek, szévegét nemzeti szabalyozasi aktus elére meghatarozza, és amelynek
kotelezéen tartalmaznia kell azt a szerz6dési feltételt, hogy a szerz6désre a roman
munka torvénykonyvenek rendelkezéseit kell alkalmazni, ez a roman jog
megvalasztasanak felel-e meg.

Amennyiben a Birosag az emlitett nemzeti szabalyozas és gyakorlat 593/2008
rendelet 3. cikkével vald ellentétességét allapitjia meg, a kérdést el6terjesztd
birésag elhagyhatja a szerzodésbol az alkalmazandd jog megvalasztasara
vonatkozo kotelez6 szerzodési feltételt.



