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— kostja —
[...]

teeb Amtsgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa) [...]
16. oktoobril 2019 jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel liidu 0Oiguse
t6lgendamise kohta jargmine eelotsuse kisimus:

Kas tegutseva lennuettevitja enda tootajate streik, mille on
korraldanud ametitihing, on ,erakorraline asjaolu“ méiruse (EU)
nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

[k 2]

Pdhjendused

[...] menetluse peatamine [...].

Kohtuvaidluse [...] lahendamine [...] eleneb Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi
»Euroopa Kohus*) vastusest kdeseleva eelotsusetaotiuse resolutsioonis sdnastatud
eelotsuse kusimusele.

Kohtuvaidluse esemeskokkuyote

Hageja palub, et kostjalt moistetaksitema kasuks vélja 250 euro suurune hivitis.

Hagejal oli kinnitatud “sbroneering Budapestist (BUD) Hamburgi (HAM)
sdunduma_pidanud lennule“nr 4U7783, mille pidi teostama kostja ja mis pidi
saabuma Hamburgi 27. oktoobril 2016 kell 15. Lend tuhistati. Tihistamise
pdhjuseks oli kostja'lennusaatjate streik 27. oktoobril 2016.

Kostja pidas Saksa tsiviillennunduse salongipersonali sdltumatu ametitihinguga
(Unabhéangige Flugbegleiter  Organisation e. V., edaspidi ,,UFO*) kuni
26. oktoebrini 2016 kollektiivlepingu tingimusi puudutavaid l&birdakimisi. Kostja
tegi pakkumise, mis jai UFO noudmistele alla; 26. oktoobril 2016 toimunud
kokkusaamisel likkas UFO pakkumise tagasi ning otsustas kasutada kollektiivse
tootali lahendamise voimalusi, millest pidid vastavalt UFO kavadele, mis edastati
kostjale 26. oktoobril 2016, olema puudutatud kdik kostja tegevusvaldkonnad.

Streigi tottu tuhistati 418 lendu 530 lennust, mida oli kostja kavandanud teostada
27. oktoobril 2016. Ulejadnud lennud toimusid lennuplaani iimberkorraldamise ja
lendude allhanke korras tellimise abil. Lennuplaani Gmberkorraldamisel véttis
kostja eelisjarjekorras arvesse koiki ,,meretaguseid sihtkohti®, kuhu teiste
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liiklusvahenditega ei olnud vOimalik pé&aseda voi kuhu p&dsemine oli keeruline.
Peale selle tihistas kostja eelkdige Saksamaa siselennud, mille sihtkohtadesse oli
vOimalik s@ita rongiga. Koiki veel kostja kdsutuses olevaid tootajaid kasutati
asendusmeeskondade moodustamiseks.

Kostja teavitas reisijaid, kelle lend oli tiihistatud, 26. oktoobril 2016. [Ik 3]

Asjakohased liidu 8iqusaktid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2000/C 364/01)

Artikkel 12 (.Kogunemis- ja ithinemisvabadus‘) on sGnastatud jargmiselt:

,»1. lgalhel on digus rahumeelselt koguneda ning moodustada Uhinguid koigil
tasanditel, eelkBige poliitika, ametitihingute ja kodanikuihiskonna valdkonnas;
see kétkeb igatihe digust oma huvide kaitseks ametithinguid luua ja neisse astuda.

[.]

Artikkel 28 (.. Kollektiivldbiradkimiste jaakollektiivse tegutsemise 0igus*) on
sOnastatud jargmiselt:

,»100tajatel ja todandjatel vdi_nende organisatsieonidel on liidu diguse ning
siseriiklike Oigusaktide ja tavade Kohaselty0igus pidada asjakohasel tasandil
labiraakimisi kollektiivlepingute, Uleyjameid solmida ning huvide konflikti korral
kollektiivselt oma digusi Kaitsta, sealhulgas streikida.*

Euroopa setsiaalharta (SEV 35,,18.10.1961)

| 0sa punkt 6 on sOnastatud jargmiselt:

,,Kdigiltéotajatel ja tooandjatel on digus pidada kollektiivlabiraékimisi.«

Llsosa artikkel 6x(,.Oigus pidada kollektiivlabiraakimisi*) on sénastatud jargmiselt:

,,Et, rakendada tulemuslikult digust pidada kollektiivli&birdékimisi, kohustuvad
lepingupooled:

[.]

4. tunnustama toOtajate ja tOGandjate digust Kkorraldada Uhisaktsioone
huvikonfliktide korral, sealhulgas 0Oigust streikida, jargides kohustusi, mis
tulenevad varem sdlmitud kollektiivlepingutest.” [Ik 4]
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004.aasta maarus (EU)
nr 261/2004

Pohjendus 14 on sbnastatud jargmiselt:

,Montreali konventsiooni alusel tuleks lennuettevétjate kohustusi piirata voi nad
nende taitmisest vabastada juhul, kui juhtumi p&hjuseks on erakorralised asjaolud,
mida ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud kbik sobivad meetmed.
Sellised asjaolud voéivad eelkdige esineda poliitiliselt ebastabiilsetes oludes,
asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tGttu, turvalisuse ohu,
ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajaamiste ning streikide, korral, mis
mdjutavad tegutseva lennuettevtja toimimist.*

Artikkel 5 (.. Tithistamine‘) on sOnastatud jargmiselt:

,1. Lennu tuhistamise korral: [...]

c) on asjaomastel reisijatel 6igus saada tegutsevalt lennuettevotjalt havitist
vastavalt artiklile 7 [...]

3. Tegutsev lennuettevdtja ei ole kohustatud “maksma® hivitist vastavalt
artiklile 7, kui ta suudab tOestadaget tlhistamise pohjustasid erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida‘isegi siispkuialeks voetud koik vajalikud
meetmed.*

Artikkel 7 (..Oigus hiivitisele*) on. sonastatud jargmiselt:

1. Kui osutatakse kaesolevale artiklile, saavad reisijad hlvitist kuni:

a) 250 euro ulatuses kdikide kuni2500 kilomeetri pikkuste lendude puhul [...]
[k 5]

[o]
[.]

Eelotsuse kiisimuse suhtes asjakohane litkmesriigi kohtupraktika

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim (ldkohus) sedastas
21. augusti 2012. aasta kohtuotsuses [...] jargmist [...]:

1. Kui ametithing kutsub lennuettevdtja piloote Ules korraldama
kollektiivlepingu tingimuste Ule peetavate labirdadkimiste raames
tookatkestust, vOib see kaasa tuua erakorralised asjaolud maaruse
(EU) nr 261/2004 artikli 5 1Gike 3 tahenduses.

2. Lennuettevotja on sellisel juhul vabastatud kohustusest maksta
havitist nende lendude tihistamise eest, mille ta peab ara jatma
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selleks, et kohandada lennuplaani streigitleskutse eeldatavate
mdjudega.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim (ldkohus) p6hjendas oma
otsust muu hulgas jargmiselt (punkt 25 jj):

»Kostja tuginemist erakorralistele asjaoludele ei vélista see, et olukord oli kostja
kontrolli all.

Kollektiivlepingutega seotud vaidluste korral ei saa uldjuhul eeldadaget tegemist
on kontrolli all oleva olukorraga, mis vélistab erakorraliste asjaoldde esinemise.
Streigi korraldamise otsuse teevad tOdtajad, kellel on selleks @Gigus neile
kollektiivlepingust tuleneva autonoomia alusel, ja seega toimubysee valjaspool
tegutseva lennuettevdtja tegevust. Sellest jareldub, et lenndettevotjayflk 6] €i.saa
uldjuhul diguslikult mérkimisvaarsel méaéral mdjutada ka'enda téotajate otsust, Kas
streiki alustada vOi mitte. Seejuures ei ole veenev,, argument;, et tegutseval
lennuettevdtjal on ettevottesisese streigi puhul v@imalikyndudeid téita ja seega
streik &ra hoida. Sellega ndutaks lennuettevdtjatelt“loobumist liidu Gigusega
tagatud hinemisvabadusest ja todvaidlustes@nda seadmist, algusest peale kaotaja
rolli. Seda ei saa lennuettevotjalt mdistlikult oodatayja pikaajaliselt ei oleks see ka
reisijate huvides.*

Poolte diguslikud seisukohad

Hageja on seisukohal, @t lennuettevBtja, enda lennusaatjate streik ei ole
,erakorraline asjaolu* midruse (EU) nr261/2004 artikli 5 10ike 3 tahenduses. Ta
leiab, et streikidegagjasseega ka lendude” drajag@mise ning tdhistamisega tuleb
arvestada koikidel kollektiivlepingu /tingimuste (le peetavatel labiraakimistel.
Tegemistyon tavaparase sundmusega lennuettevotja tegevuses, mitte erakorralise
siindmusega.

Kostjasdeiab, et,ametithingukorraldatud streik on erakorraline asjaolu, olenemata
sellest, kas“streigivad tegutseva lennuettevitja enda tootajad voi muud isikud.
Mairus (EU) np26172004 ei tee vahet selle pohjal, kas tegemist on tootajate voi
kolmandate isikute streigiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esialgne diguskasitus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et eeldatavasti tuleb eelotsuse
kusimusele vastata eitavalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus télgendab Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta
otsust (C-195/17) nii, et reisija 6igus havitisele just nimelt ei olene sellest, kas
streik on kohaldatavate riigisiseste t06digusnormide vOi kollektiivlepingu sétete
jargi Oigusparane vOi mitte, ja et ,erakorralisteks asjaoludeks” madruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses saab kvalifitseerida vaid neid stindmusi,
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[Ik 7] mis oma olemuselt vdi péritolult ei ole omased asjaomase lennuettevdtja
tavaparasele tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus oletab, et kui Euroopa Kohus peab juba
»ctteteatamata streiki“ lennuettevotja kontrolli all olevaks siindmuseks, siis on
lennuettevdtja enda tootajate streik, mille on korraldanud ametitihing, Euroopa
Kohtu hinnangul seda enam ké&sitatav lennuettevGtja kontrolli all oleva
sundmusena (lennuettevdtjal on néiteks vdimalus saavutada ametilihinguga
kokkulepe), mistdttu ,,erakorralisi asjaolusid* ilmselt ei esine.

Teisest kuljest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus voimalikuks ka seda, et
Euroopa Kohus hindab ametithingu korraldatud streiki teisiti, kunayerinevalt
»etteteatamata streigist® on selle korraldamise oOigus tagatud “Euroopay, Liidu
digusega ning pohidiguste harta artikli 12 18ike 1 ja artikliga 28xmillest tulenevalt
ei vOi Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta otsust (C-495/17):tolgendada nii, et
see h6lmab ka ametitihingu korraldatud streiki. Ka Eureopa sotsiaalharta-artikli 6
I6ikes 4 tagatud streigidigus on vastavalt sétte sissejuhatavale lausele ning | osa
punktis 6 sisalduvale programmilisele lausele ettetnahtud selleks, et teostada
Oigust pidada — kooskdlastatult — kollektiivladbirddkimisi. “Seda on nimelt
sOnaselgelt  tunnustatud, ,et rakendada “tulemuslikult, digust pidada
kollektiivlabiraakimisi“. Euroopa Kohus voiks seega vastupidi punktides 19-21
esitatud oletatavale arutluskdigule 1éhtuda “sellest, et tema kohtupraktika
ulekandmine ametilihingu korraldatud streigile tahendaks Euroopa Liidu diguse
rikkumist, mida saaks teatavatel tingimustel jdreldada juba madruse (EU)
nr 261/2004 pdhjendusestd4,“kus “nimetatakse streiki ildiselt ,,erakorraliseks
asjaoluks®, mis seisneks aga eelk@ige selles, et — vahemasti 16ppkokkuvottes —
rilvataks lennuettevdtjale liidu 6igusega tagatud thinemisvabadust.

Menetlusstaadium [Hikmesriigi kohtus]

[..JYIk 8]
[..]
[...] [allkiri]

[...]




