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I — Bevezetés

1. Ebben az {igyben ismét a joger$ sérthe-
tetlensége all a kozéppontban. A jelen
iigyben egy olasz polgari birdsig azon
itéletének jogerejérdl van sz6, amely az olasz
dllamot a nemzeti jog értelmében arra
kotelezte, hogy fizesse ki a bizonyos feltéte-
lekkel el6iranyzott allami tdmogatast, a
Bizottsdgnak e tdmogatdst a kdzés piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité korébbi
hatdrozata ellenére. Az ezt kovetGen a
kozosségi jog megsértésével nyujtott timo-
gatds visszatérittetése érdekében kezdemé-
nyezett eljards keretében e timogatds ked-
vezményezettje az olasz hatésigokkal szem-
ben az olasz birdsig jogerGssé valt ftéletére
hivatkozik. A kézponti kérdés lényegében az,
hogy egy nemzeti birdséig itélete a Bizottsig-
nak az dllami timogatasok kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének vizsgilatira, és
amennyiben sziikséges, a jogellenesen nyuj-
tott tdmogatds visszatérittetésének elrende-
lésére vonatkozé kizérdlagos hataskorének
gyakorlasiat meghiusithatja-e.

1 — Eredeti nyelv: holland.
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II — A vonatkozé jogszabalyok

A — A kozosségi jog

2. Az ESZAK-Szerz6dés 4. cikkének
c) pontja tiltja az 4llamok altal barmilyen
forméban nyujtott szubvencitkat, illetve
tdmogatasokat a szén- és acélipari agazatok-
ban.

3. 1980-t6l az acéligazat egyre fokozottabb
és dltalanosabb vélsdgdval szembesiilve Eurd-
péban, egy sor kivételes intézkedést fogadtak
el ezen abszolut tilalommal szemben. Ezen
intézkedések az ESZAK-Szerz8dés 95. cikké-
nek els6 és masodik bekezdésén alapulnak.

4. A 2320/81/ESZAK? hatirozat (a tovib-
biakban: masodik timogatasi kodex), amelyet
az 1018/85/ESZAK?® hatdrozat médositott,

2 — Az acéliparban nydjtott tdmogatasok kozosségi szabdlyainak
megallapitasardl szolé, 1981. augusztus 7-i 2320/81/ESZAK
bizottsdgi hatarozat (HL L 228., 14. 0.).

3 — A 2320/81 hatarozatot médositd, 1985. dprilis 19-i 1018/85/
ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 110, 5. 0.).
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1981 madsodik félévétsl 1985 végéig volt
érvényben. A kédex célja az volt, hogy
lehet6vé tegye a tdmogatdsok nydjtisit az
acélipari vallalkozdsok szanaldsahoz és a
termelGkapacitasuk csokkentéséhez, az els-
relathaté kereslet szintjén. A tdmogatdsok-
nak ideigleneseknek kellett lenniiik, és el6-
zetes jovdhagydstdl fuggtek. Evégbél a kédex
egy jovahagyasi eljarast irt eld.

5. A midsodik tdmogatasi kodex 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»A Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez
szitkséges id6ben tdjékoztatni kell minden
tamogatas nydjtdsara és modositasira ird-
nyuld szdndékrdl. [...] az érintett tagdllam a
tervezett intézkedéseket csak a Bizottsig
jovahagyasdval hajthatja végre, ha eleget tesz
az dltala meghatarozott feltételeknek”.

6. 1986. januar 1-jétdl ezt a kédexet a
3484/85/ESZAK* hatdrozattal bevezetett
harmadik acélipari timogatdsi kédex véltotta
fel, amely 1986. januir 1-jét6l 1988. de-
cember 31-ig volt hatdlyban. Ez a kdédex az
ezen é4gazatban érvényes tdmogatdsi tilalom
aldli kivételek tekintetében korlatozottabb
volt. E harmadik tdmogatési kédex 3. cikke
értelmében a timogatasok a létesitmények 1j

4 — Az acélipari tdmogatdsok kozdsségi szabdlyainak meghatéro-
zasardl sz616, 1985. november 27-i 3484/85/ESZAK bizottsagi
hatérozat (HL L 340, 1. o0.).

kornyezetvédelmi jogszabélyoknak val6é meg-
feleltetése érdekében voltak engedélyezhe-
ték. E tdmogatisok dsszege nem haladhatta
meg a kornyezetvédelmi intézkedésekkel
kapcsolatban kozvetleniil felmeriilt beruhd-
zasi kiaddsok netté tdmogatasdnak 15%-at.

7. A harmadik tdimogatasi kédex 1. cikkének
(3) bekezdése pontositotta, hogy a tdmoga-
tdsokat csak a 6. cikk szerinti eljardsoknak
megfeleléen lehet végrehajtani, és 1988. de-
cember 31. utdn nem lehet folydsitani.

8. A harmadik tdmogatasi kddex 6. cikke (1),
(2) és (4) bekezdésének a szdvege a kovet-
kez6:

»(1) A Bizottsigot az észrevételei megtételé-
hez sziikséges idében tdjékoztatni kell min-
den tidmogatis nydjtisira és mddositisdra
irdnyuldé szandékrdl. [...] Ugyanilyen feltéte-
lek mellett tdjékoztatni kell az acéliparra
alkalmazandé olyan tdmogatasi programok
tervezetérdl, amelyekrél az EGK-Szerzédés
rendelkezései alapjan mar nyilatkozott. A
jelen cikkben emlitett tervezett timogatdso-
kat legkésébb 1988. junius 30-ig be kell
jelenteni a Bizottsagnak.
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(2) A Bizottsigot az észrevételei megtételé-
hez sziikséges idében, de legkésébb 1988.
junius 30-ig tdjékoztatni kell a tagéllamok, a
helyi 6nkormdanyzatok, illetve az dllami
forrasokat e célra acélipari villalkozdsok
javara haszndlé szervek minden tervezett
pénziigyi intézkedésérdl (részesedésszerzés,
téketdmogatds vagy hasonlé intézkedések).

A Bizottsdg meghatarozza, hogy ezen intéz-
kedések tartalmaznak-e tdmogatisi elemet
[...] és adott esetben értékeli a 2—5. cikk
rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethet§ségii-
ket.

(4) Ha miutdn az érdekelteket felszélitottik
az észrevételeik megtételére, a Bizottsig
megdllapitja, hogy valamely timogatis nem
egyeztethets dssze a jelen hatdrozat rendel-
kezéseivel, tdjékoztatja az érdekelt tagallamot
a hatdrozatar6l. A Bizottsig a széban forgd
tamogatés értékeléséhez szikséges informa-
cié kézhezvételéts]l szamitott hirom héna-
pon beliil meghozza hatdrozatat. Az ESZAK-
Szerz6dés 88. cikkének rendelkezései alkal-
mazand6k abban az esetben, ha valamely
tagillam nem tesz eleget az emlitett hatd-
rozatnak. Az érdekelt tagillam az (1) és
(2) bekezdésben emlitett, tervezett intézke-
déseket csak akkor alkalmazhatja, ha azokat a
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Bizottsag jovahagyta, és ha azok a Bizottsag
altal megallapitott feltételeknek megfelel-
nek.”

9. A harmadik tdmogatdsi kddexet a 322/89/
ESZAK hatérozat ®, az Gn. negyedik timoga-
tasi kddex valtotta fel. E negyedik tdmogatési
kédex 1989. januar 1-jétél 1991. december
31-ével bezarélag volt hatalyban. A 3. cikke
megegyezik a harmadik timogatasi kodex
3. cikkével.

10. Az ESZAK-Szerzédés 2002. jalius 23-i
lejarta 6ta az EK-Szerzédés altal elbirt dllami
tdmogatasok rendszere az acélipari agazat-
ban nyujtott tdmogatdsokra is alkalmazandé.

B — A nemzeti jog

11. Az 1976. méjus 2-i 183. sz. torvény® (a
tovabbiakban: 183/1976. sz. térvény) el6irta
tobbek kozott mind a téketdmogatasok,
mind a kamattdmogatdsok nydjtisdnak lehe-
t6ségét, a Mezzogiornéban ipari projektek
megvaldsitisa érdekében torténd beruhazi-
sok oOsszegének 30%-dig terjedGen.

5 — Az acélipar allami timogatésanak kozosségi szabélyairsl sz616,
1989. februdr 1-jei bizottségi hatdrozat (HL L 38, 8. 0.).

6 - A Mezw%ioméban torténd rendkiviili beavatkozasrdl szolé
torvény (legge n° 183/1976 sulla disciplina dell’intervento
straordinario nel Mezzogiorno, GURI 121., 1976. méjus 8.).
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12. Az olasz polgdri térvénykényv (codice
civile) 2909. cikke tartalmaz egy olyan
rendelkezést, melynek értelmében senki
nem hivatkozhat olyan jogalapokra, ame-
lyekrél egy jogeréssé vilt itélet hatarozott,
amely eljarasjogi szempontbdl kizérja a
birésaghoz fordulds lehetdségét minden
olyan jogvitdban, amelyben egy mdsik biro-
sdg mar jogerdsen dontott. A kérdést el6-
terjeszté birésag véleménye szerint ez az elv
nem csupan azon jogalapokra vonatkozik,
amelyekre egy korabbi eljarisban mdr hivat-
koztak, hanem azon jogalapokra is, ame-
lyekre hivatkozhattak volna.

III — A ténydllas, az eljards és az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A tényallds/idérendi dttekintés

13. A tényallds, amint az az iratokbdl
kittinik, a kévetkez6képpen foglalhat6 ossze
(id6rendi sorrendben):

— 1985. november 6-a4n a Lucchini Side-
rurgica SpA (a tovabbiakban: Lucchini)
tamogatds iranti kérelmet nydjtott be az
183/1976. sz. térvény alapjin. Az egyes
acélipari létesitmények modernizacidja
érdekében val6 2550 milli6 ITL osszegii

teljes beruhdzashoz a Lucchini az
1021 milli6 ITL kélesén kamatainak
elengedését kérte, valamint 765
milli6 ITL (azaz a koltségek 30%-a)
dllami tdmogatdst.

A kolcsonkérelemnek a kolcson kifize-
tésére tekintettel valé megvizsgdlasaval
megbizott hitelintézet 1986. junius 11-
én 1021 millié ITL-t 10 éves id6tar-
tamra 4,25%-os kamattidmogatdssal
irdnyozott eld.

1988. dprilis 20-dan az illetékes olasz
hatésdgok bejelentették a Bizottsagnak a
Lucchini javira nydjtandé tdmogatas
tervezetét a harmadik tdmogatasi kodex
6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen.
E bejelentés szerint e timogatas célja a
kornyezetvédelem javitdsdra szolgdld,
2550 milli¢ ITL-es beruhédzas, amelyre
vonatkozéan (367 millié ITL-ig terjedd)
kamattimogatast, illetve (765 millié
ITL) timogatast éllapitottak meg.

1988. junius 22-i levelében a Bizottsig
tovabbi informdcidkat kért az emlitett
tamogatasban részesiilé beruhdzis jelle-
gére vonatkozéan, valamint a kért kol-
csOn pontos feltételeirél (kamatszazalék
és idétartam). E levélben a Bizottsig
tovabbd arra kérte az olasz hatdsigokat,
hogy jel6ljék meg, hogy a kérnyezetvé-
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delmet szolgal éltalanos rendszer alap-
jdn nyujtottik-e a tdmogatdst, annak
érdekében, hogy lehet6vé tegyék, hogy a
létesitmények igazodhassanak az erre
vonatkozé 14j szabdlyokhoz, a szdban
forgé szabalyok megjel6lésével. Az olasz
hatésidgok nem valaszoltak erre a
levélre.

1988. november 16-dn az illetékes olasz
hatésdg (abban az id6ben az AGEN-
SUD), mivel a harmadik tdmogatdsi
kédex dltal a tadmogatisok nydjtisara
megéllapitott hataridé (1988. december
31.) lejarta kozeledett, 7372. sz. hati-
rozatdval ugy hatarozott, hogy ideigle-
nesen 382,5 milli6 ITL tékét nydjtanak a
Lucchininek, azaz a beruhdzasok ossze-
gének 15%-at (az 183/76. sz. torvény
altal elSirt 30% helyett) 1988. december
31. elétti kifizetésre a harmadik tdmo-
gatdsi kodex elSirdsainak megfeleléen. A
kamattimogatdst viszont megtagadtik,
mivel az emlitett kédex 4ltal el6irt
15%-o0s hatar folé emelte volna a nyuj-
tott tdmogatasok teljes Osszegét. A
harmadik tdmogatasi kédex 6. cikkének
megfeleléen a tdmogatds nyQjtisira
vonatkozd végleges intézkedés megho-
zatala a Bizottsdg j6évahagyasatdl fiig-
gott, és az AGENSUD semmilyen
kifizetést nem eszkozolt.

1989. janudr 13-4n a Bizottsdg, mivel
nem tudta egybdl megitélni a tervezett
tamogatdsoknak a kozds piaccal val6
OsszeegyeztethetGségét az olasz hatdsa-
gok dltal adott kielégité felvilagositds
hianyaban, meginditotta velitkk szemben
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a harmadik tdmogatési kodex 6. cikké-
nek (4) bekezdésében el6irt eljarast. Az
erre az eljardsra vonatkozé kozleményt
1990. marcius 23-4n tették kozzé az
Euro;pai Kozdsségek Hivatalos Lapjd-
ban".

Id6kézben a Lucchini, mivel nem foly4-
sitottdk neki a tAmogatast, 1989. aprilis
6-4n polgari birésag (Tribunale civile e
penale di Roma) elétt eljarast inditott az
AGENSUD ellen a 183/1976. sz. térvény
értelmében az eredetileg kovetelt teljes,
vagyis 765 millié ITL 6sszegli tamogatds
(azaz a beruhdzasok dsszegének 30%-a)
és 367 milli6 ITL Osszegli tdmogatds
(kamattdmogatasként) Kkifizetéséhez
valé jogdnak megallapitisa érdekében.

Az olasz hatdésagok 1989. augusztus 9-i
telexben a Bizottsag 4ltal inditott eljaras
keretében tovébbi részletekkel szolgal-
tak a széban forgé tdmogatdsra vonat-
kozéan.

A Bizottsdg az 1989. oktéber 18-i
levelében kozolte az olasz hatésigokkal,
hogy a valaszuk nem volt kielégits,
mivel bizonyos részletek még mindig
hidnyoztak. A Bizottsag tovabba utalt
arra, hogy ha nem kap megfelel§ valaszt

7-HLC73,5. 0.
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a tizen6t munkanapos hatdridé lejarta-
kor, megalapozottan hozhat végleges
hatdrozatot kizardlag a rendelkezésére
all6 informacidk alapjan. Ez utébbi
levélre nem érkezett vélasz.

A Bizottsag az 1990. junius 20-i 90/555/
ESZAK hatérozattal az intézkedést vég-
leges jelleggel a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek nyilvinitotta. A
hatdrozatrdl sajtékdzlemény jelent
meg %, A Bizottsag tovabb4 a hatérozatot
az 1990. julius 20-i levélben kozolte az
olasz hatésigokkal . Mindemellett a
hatdrozatot 1990. november 14-én koz-
zétették az Eurdpai Kozosségek Hivata-
los Lapjdban®®. Sem a Lucchini, sem
pedig az olasz kormdny nem tdmadta
meg ezt a hatdrozatot.

Az els6 fokon eljaré olasz birésdg az
1991. jalius 24-i itéletével helyt adott a
Lucchini keresetének. Az itélete az
183/1976. sz. térvényen alapult.

A Corte dappello di Roma az 1994.
méjus 6-i itéletével helybenhagyta ezt a

hatdrozatot. Mivel az itélet felil-
vizsgalatit nem kérték, az jogerére
emelkedett.

Mivel a tdmogatést tovdbbra sem fizet-
ték ki, a Lucchini 1995. november 20-an
fizetési meghagyast kért, amelyet meg-
kapott. E fizetési meghagyast az illetékes
hatdsaggal (id6kozben a Ministero del-
I'industria, del commercio e dell’artigi-
anato, a tovabbiakban: a minisztérium)
1995. december 29-én kozolték. 1996
februarjéban a fizetési meghagyés vég-
rehajtidsdnak elmaraddsa miatt a Luc-
chini elérte a minisztérium szolgalati
gépjarmiveinek a lefoglaldsat.

Ezt kovetben a minisztérium 1996.
mdrcius 8-4n meghozta az 17975. sz. ren-
deletet, amely alapjan a Corte d’appello
di Roma itéletének végrehajtisa érdeké-
ben a Lucchininek 765 millié ITL
Osszegll t6ketdmogatédst és kamattimo-
gatas formdajaban 367 millié ITL-t nydj-
tottak. E rendelet azt a fenntartést
tartalmazta, hogy e tdmogatdsok egész-
ben vagy részben visszavonhatdk, az
emlitett tdmogatasok nydjtdsa vagy
folyésitdsa érvényességére vonatkozoan
kedvezétlen kozdsségi hatirozatok ese-
tén. A széban forgd tamogatisok tor-
vényes kamatokkal megemelt 6sszegét
1996. aprilis 16-4n kifizették.

A Bizottsdg 1996. julius 15-én kozolte az
olasz hatésdgokkal, hogy a Corte d’ap-
pello di Roma itélete és a 17975. sz. ren-

8 — Az 1990, jlnius 20-i IP 90) 498.
9 - $G (90) D/24789 kildési feljegyzés.
10 - HL L 314, 17. o.
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delet a 90/555 hatdrozatra, illetve a
harmadik timogatdsi kédexre tekintet-
tel ellentétes a kozosségi joggal. Felhivta
az olasz kormdanyt, hogy nydjtsa be
észrevételeit.

A Bizottsag 1996. jalius 26-4n kapott
erre vilaszt, amelyben a minisztérium
megjegyezte, hogy a tdmogatisokat a
visszavonds jogdnak fenntartdsdval
irdnyoztdk eld.

A Bizottsag 1996. szeptember 16-in
felhivta az olasz hatésagokat arra, hogy
a kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti eljirasnak az ESZAK-Szerz6dés
88. cikke alapjan valé6 meginditisanak
terhe mellett a szoban forgd timogata-
sokat térittessék vissza.

A minisztérium az 1996. szeptember
20-i 20357. sz. Gjabb rendeletével tgy
hatérozott, hogy a tdmogatisokat visz-
szavonja, és elrendelte azok visszatérité-
sét.

A Lucchini 1996. november 16-i kere-
setével kozigazgatdsi birésiag (a Tribu-
nale amministrativo regionale del Lazio)
el6tt megtdmadta ez utébbi rendeletet.
Ez utébbi tobbek kozott dgy rendelke-
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zett, hogy a timogatdsok kifizetéséhez
valé jog nem vitathaté tobbé, mivel a
Corte d’appello di Roma itélete jog-
erdssé vélt. A Lucchini keresetének
1999. dprilis 1-jén helyt adott.

— A minisztérium nevében eljaré6 Avvoca-
tura Generale dello Stato 1999. no-
vember 2-dn fellebbezést nydjtott be a
Consiglio di Statéhoz.

— A Consiglio di Stato 2004. oktéber
22-én el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be a Corte d’appello
di Roma joger6ssé viélt itélete és a
90/555 hatdrozat kozotti Osszeiitkozés
feloldédsa érdekében.

Az elbzetes dintéshozatalra elbterjesztett
kérdések

14. A Consiglio di Stato (hatodik tanics)
birésagi feladatkorében a kévetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Vajon a kozvetleniil alkalmazhaté
kozdsségi jog elsébbségének, a jelen tgy
tekintetében a 3484/85/ESZAK hati-
rozat, az 1990. jalius 20-an kozolt,
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1990. juinius 20-i bizottsigi hatédrozat,
valamint az olasz kormdnyt a tdimoga-
tasok visszatérittetésére felszolito, 1996.
szeptember 16-i 5259. sz. bizottsagi
hatdrozat édltal — mind olyan aktusok,
amelyek a jelen eljardsban megtimadott,
visszafizettetésre felszolité hatdrozat
(vagyis az 1996. szeptember 20-i
20357. sz. hatdrozat, amely visszavonja
az 1996. marcius 8-i 17975. és az 1996.
aprilis 3-i 18337. sz. hatdrozatot) alap-
jaul szolgiltak — megéllapitott elve
értelmében jogilag lehetséges és kite-
lez6-e a tdmogatds visszatérittetése a
nemzeti kozigazgatds dltal egy magdn-
jogi kedvezményezettel szemben egy,
ugyanennek a tdmogatdsnak a feltétlen
kifizetési kotelezettségét megdllapito pol-
gdri jogi hatdrozat ellenében?

Vagy, tekintetbe véve azt az dltaldnosan
elismert elvet, amely szerint a timogatas
visszatérittetésére vonatkozé hatérozat
a kozosségi jog, de a végrehajtisa és az
ezzel kapcsolatos visszatérittetési eljaras
a vonatkozé kozosségi rendelkezések
hidnydban a nemzeti jog szabdlyozasa
ald tartozik (az elvvel kapcsolatban lasd
a Birésagnak a 205/82-215/82. sz.,
Deutsche Milchkontor kontra Bunde-
samt fiir Erndhrung und Ortswirtschaft
egyesitett {igyekben 1983. szeptember
21-én hozott itéletét [EBHT 1983.,
2633. 0.]), vajon a visszafizettetési elja-
rds nem vilik-e jogilag lehetetlenné egy
maganszemély és a kozigazgatasi szer-
vek kozotti jogvitdban hozott olyan
konkrét, jogeréssé valt birdsigi hata-
rozat miatt (codice civile 2909. cikk),
amelynek végrehajtisa a kozigazgatasi
szervek kotelezettsége?”

A Birdsdg eldtti eljdrds

15. Irasbeli észrevételeket nydjtott be a
Lucchini, az olasz, a cseh és a holland
kormdny, valamint a Bizottsdg. Valameny-
nyien a 2006. junius 6-i targyaldson adtdk el
allaspontjukat.

IV — Ertékelés

A — A felek dlidspontja

16. Ebben az igen rendkiviili tigyben, amely-
ben egy lényegi, kozosségi jogi rendelkezés,
mégpedig az EK 88. cikk, és a res iudicata
alapelve kozotti viszonyt kell megvizsgalni és
megitélni, hasznos lehet az alapigyben
képviselt felek, a beavatkozé tagillamok és
a Bizottsig dltal eladott észrevételeknek az
ltalanosnal részletesebb bemutatdsa.

17. A Lucchini és a cseh kormany lényegé-
ben azzal érvel, hogy egy jogerlssé valt
bir6sagi hatdrozat a K6zosségnek a kozosségi
jog megsértésével nydjtott tdmogatis visz-
szatérittetéséhez fiz6d6 érdekeivel szemben
elényt élvez. Ebben a vonatkozdsban az Eco
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Swiss iigyben'!, a Kobler-iigyben'?, a

Kithne & Heitz iigyben'® és a Kapferer-
tigyben '* hozott itéletekre hivatkoznak. Az
olasz és a holland kormany, illetve a Bizott-
sdg is elismeri a jogerd elvének jelent6ségét,
amint az a hivatkozott itélkezési gyakorlat-
ban kifejezésre jut, ugy vélik azonban, hogy
ezen elv a jelen iigyben nem alkalmazandd,
vagy az aldl kivételt képez.

18. El6szor is a Lucchini vitatja az elSzetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat elfogadhaté-
sdgéat. Az ezzel kapcsolatban altala felhozott
elfogadhatatlansdgi kifogdsok az értelme-
zendd kozosségi jogszabaly hidnyan, az
eldontendd jogvita hidnydn, illetve azon ala-
pulnak, hogy az el6terjesztett kérdések hipo-
tetikus jellegtiek. Mésodsorban pedig egy sor
allitélagos eljarasi hiba miatt kétségbe vonja
a 90/555 hatarozat érvényességét.

19. A megalapozottsagot illetéen a Lucchini
az dllandé itélkezési gyakorlatra hivatkozik,
amely értelmében az egyetlen kifogds, ame-
lyet a tagillam az EK 88. cikk (2) bekezdése
alapjan emelhet, a Bizottsdg 4ltal a kotele-
zettségszegés megdallapitasa irdnt benydjtott
keresettel szemben, az csakis a bizottsagi
hatdrozat jogszerli végrehajtisdnak teljes

11 - A C-126/97. sz. tigyben 1999. jlnius 1-jén hozott itélet
(EBHT 1999., 1-3055. o.).

12 - A C-224/01. sz. iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet
(EBHT 2003, -10239. 0.).

13 - A C-453/00. sz. iigyben 2004. janudr 13-4n hozott itélet
(EBHT 2004., 1-837. 0.).

14 — A C-234/04. sz. Ugyben 2006. mércius 16-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2585. 0.).
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lehetetlensége lehet. Azzal érvel, hogy e
lehetetlenség a Corte d’appello di Roma 4ltal
hozott joger6s és végrehajthaté itéletbdl
adédik.

20. A Lucchini elismeri, hogy létezik az az
elv, amely értelmében semmiféle allami
tdmogatds nem nydjthaté, ha a Bizottsig
mar hozott egy olyan hatdrozatot, amelyben
a tdmogatast a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanitja. Véleménye szerint
azonban ezen elv nem el6zi meg azt a
magasabb rendd jogi szabélyt, amely értel-
mében valamennyi gazdasigi szerepld a
jogbiztonsig alapelvén nyugvé jogerd elvén
keresztiil védve érezheti magit.

21. A fent hivatkozott itéleteken kiviil a cseh
kormany a Lucchinihez hasonléan a
659/1999/EK rendelet*®> 14. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik. E rendelkezés
értelmében a Bizottsag nem kéveteli meg a
tdmogatds visszatérittetését, amennyiben a
visszatérittettés ellentétes lenne a kozosségi
jog valamelyik 4ltaldnos elvével. A cseh
kormany véleménye szerint res iudicata
esetén errdl van szo.

15 — Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd
részletes szabalyok megdllapitdsirdl szolo, 1999. mércius
22-i tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o; magyar nyelvil
kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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22. Az olasz kormany azzal érvel, hogy a
jogeré elve a jelen tigyben nem alkalma-
zandd, mivel ez az elv egy olyan hatdrozatot
feltételez, amelyet ugyanazon felek kozotti
eljaras keretében, ugyanazon tdrgyra vonat-
kozéan és ugyanazon jogalapra alapitva
hoztak *¢.

23. E harmadik feltétel azonban nem teljesiil
egyrészt a Corte d’appello di Roma itéletéhez
vezetd polgdri eljards és a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt jelenleg folyamatban 1évé koz-
igazgatasi eljaras kozotti kiilonbség miatt,
masrészt pedig amiatt, hogy a Corte d’ap-
pello di Roma az itéletét nem a harmadik
tamogatasi kédex alapjan hozta meg, illetve
nem vette figyelembe a 90/555 hatdrozatot.

24. Az olasz kormany tovabbd azzal érvel,
hogy a Lucchini nem hivatkozhat a bizalom-
védelemre. Egy villalkozas tudja, hogy csakis
akkor jogosult egy allami tdmogatés kifizeté-
sét kovetelni, hogyha mind nemzeti, mind
pedig kozosségi szinten eziranyu hatdrozatot
hoztak. Még ha nemzeti szinten létezik is egy
jogeréssé valt birdsdgi hatdrozat, ez nem
jelenti azt, hogy a véllalkozas a tdmogatdst
megkaphatja. A vallalkozdsnak még meg kell
vérnia a Bizottsig hatdrozatat. A Bizottsdgra
ugyanis nem kotelez6 a nemzeti birdsig
itélete. Ennélfogva nem lehet sz6 a tdmogatis
visszatéritésével szembeni védelemre érde-

16 — Példaképpen az olasz kormany a 172/83. és 226/83. sz,
Hoogovens Groep kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1985.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 1985, 2831. o)
9. pontjéra hivatkozik.

mes jogos elvarasrél. Az olasz kormany
tovdbbd azzal érvel, hogy a Lucchini a
Bizottsadg hatdrozatit megtdmadhatta volna.
Végil azt allitja, hogy a nemzeti birésig
hatdskore az allami tdmogatisok kozosségi
rendszerével kapcsolatban korlatozott. Nem
donthet az dllami tdmogatas kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetdségérdl; ennélfogva a
jogerdssé valt itélet jogerejének hatasa korla-
tozott.

25. A holland kormény a szdéban forgé
helyzetet kivételesnek {téli meg, amelyben a
joger6 és a nemzeti eljardsi autondémia
elveitdl el lehet térni. A holland kormédny
véleménye szerint, aki ebben a vonatkozds-
ban a fent hivatkozott Kapferer-iigyben
hozott itéletre hivatkozik, kiindulépontként
a jogerd sérthetetlenségét kell elfogadni.
Amennyiben egy jogerdssé valt birésdgi
hatdrozat ismét a birdsig elé keriilne, ez
stulyosan sértené a jogbiztonsdg elvét, a
jogviszonyok stabilitdsit, és végiill magit az
igazsdgszolgaltatast. Masodsorban az eljarasi
autondémia elvére hivatkozik. Fészabdly sze-
rint egy jogeréssé valt birésigi hatdrozat
csakis akkor tdmadhaté meg a kozosségi jog
megsértése miatt, ha azt a nemzeti eljarasjogi

e

szabalyok lehet6vé teszik.
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26. A holland kormdiny azonban gy véli,
hogy a jelen iigy kiilonosen nehéz ko-
rilményeire tekintettel kivételes helyzetrl
van sz6. Véleménye szerint ugyanis a jelen
iigyben: 1. dllami tdmogatdssal kapcsolatos
birésagi hatdrozatrdl van szd, amely téren a
Bizottsag kizardlagos hatdskorrel bir, 2. a
Bizottsag korabbi hatdrozatirdél van szé,
amelybdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy
a kés6ébb meghozott birdsdgi hatdrozat sérti a
kozosségi jogot — ebben a vonatkozdsban
megjegyzendd, hogy a tagillam valamennyi
szervére nézve, beleértve a nemzeti birdsa-
gokat is, kotelezd a Bizottsag hatdrozata, 3. a
nemzeti birdsig és a nemzeti eljarasban részt
vevd felek tudtik vagy tudniuk kellett volna,
hogy a tdmogatist mar a koézds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottdk. A
kormany véleménye szerint az EK-Szerzé-
désnek az allami tdmogatdsra vonatkozé
rendelkezéseit megfosztandk a hatékony
érvényesiilésiiktsl, ha valamely, a jelen iigy-
hoz hasonlé6 kivételes helyzetben elfogadha-
ténak bizonyulna, hogy semmiféle visszaté-
ritésre nincs lehet8ség.

27. A Bizottsdg alldspontja szerint kiilénbsé-
get kell tenni a kontradiktérius eljarast
kovetSen a felek szdmdra rendelkezésre 4llé
jogokkal kapcsolatban meghozott haté-
rozatok jogereje és a nemzeti birésagok altal
az éllami tamogatdsokkal kapcsolatban
hozott hatirozatok jogereje kozott, amely
terilleten a nemzeti hatésagok és a kedvez-
ményezettek érdekei gyakran egymdssal par-
huzamosan futnak, és ahol a kozésségi jog
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kotelezd rendelkezései irdnyaddk a mindkét
fél szamdra alapvetd, a tdmogatis jogszer(i-
ségére vonatkozo6 kérdés tekintetében.

28. A Bizottsag el6szor is azon kozosségi jogi
kotelezettségre hivatkozik, amely szerint a
tervezett timogatasokat el6zetesen be kell
neki jelenteni. Ezen elGzetes bejelentési
kotelezettség magdt a tagillamot terheli,
fiiggetleniil a tdmogatast nyQjté szervtél. Ez
vonatkozik a birésidgokra is. Az, hogy ezt a
tdmogatast egy nemzeti birdsig ezirdnyd
hatdrozata értelmében irdnyozzik elé, nem
mentesiti a tagallamot az elézetes bejelentési
kotelezettség alol, illetve az aldl, hogy a
Bizottsdg jévahagyasit megel6z6en ne
nydjtsa a tdmogatdst. Tovabbd a tdmogatdst
nyudjté szerv és az e tdmogatas bejelentésére
koteles szerv kozotti viszony a belsé rend
kérdése, amely a kozosségi jog alkalmazéasat
nem akadalyozhatja.

29. Azon érv, amely szerint egy polgari
birésag itélete megakadalyozhatja a tdmoga-
tas visszatérittetését, a Bizottsig véleménye
szerint két kiillonbozé szintet felcserél: a
nemzeti eljardst (kilonosen egy polgari
birésag itéletének a nemzeti kozigazgatasi
hatésagok hatdskorét érinté kovetkezmé-
nyei), és az dllami tdmogatds nydjtdsa irdnti
eljdrast, amely nem csupdn a nemzeti elja-
réasok lefolytatasat feltételezi, hanem — amig
a Bizottsag a bejelentett timogatdast jéva nem
hagyja — a kozosségi jogbol ered6 kotelezett-
ségek tiszteletben tartdsit is.
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30. A jelen tigyben az érintett olasz hatésag a
tamogatds nydjtisdra irdnyulé szdndékot a
harmadik timogatdsi kédex értelmében beje-
lentette a Bizottsagnak. E nemzeti hat6sig-
nak a Lucchini tdmogatds irdnti kérelemével
kapcsolatban hozott hatirozata egy fenntar-
tast tartalmazott, mégpedig a Bizottsig
jovahagyasat. A Bizottsig azonban a timo-
gatast a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanitotta. A nemzeti hatdrozat igy
semmiféle hatdst nem valtott ki.

31. Sokkal késébb tortént, hogy az olasz
birésagok (eldszor a Tribunale civile e penale
di Roma, majd a Corte d’appello di Roma)
elismerték a Lucchininek a széban forgd
tamogatds Lkifizetéséhez valo alanyi jogit.
Ezen hatarozatok alapjan irdnyoztik el6
rendeletben az olasz hat6sigok a tdmogatdst,
jollehet ez a rendelet is tartalmazott egy
fenntartast.

32. A Bizottsig két esetet feltételez. Az egyik
szerint az elSirdnyzott dllami tdmogatds a
Bizottsag éltal mar vizsgdlt, vagyis megtiltott
tdmogatdssal azonos. A mdsik szerint a
bejelentés és a hatdrozat tirgyit képezé
tamogatastél eltérd tamogatasrél van szé.
Mindkét esetben az itélkezési gyakorlat
egyértelmiien megjeloli, hogy mit kell a
Birésagnak tennie. Az elsé esetben kotve
van a tamogatist a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanité hatirozathoz:
az ebbdl eredS jogkovetkezményeket kell
alkalmaznia. A masodik esetben az
EK 88. cikk (3) bekezdésének standstill
zaradéka (végrehajtdsi tilalom) a Birdsig
értelmezésének megfeleléen kozvetleniil
alkalmazandé.

33. Kozosségi szintli hatdrozatrél van szé
ugyanis, amely megtamadhatatlannd valt. Az
ilyen hatdrozat sérthetetlensége a jogbizton-
sag kovetelményének kifejezddése; a szdban
forgé hatdrozat tehdt az olasz allam vala-
mennyi szervére nézve kotelez8. Tovabb4, a
Bizottsag véleménye szerint az olasz birdsig
hatdrozatinak jogereje csakis a tdmogatis-
nyUjtds irdnti eljards nemzeti szakaszira
vonatkozik; kozosségi szinten nincs semmi
hatésa.

34. A Bizottsig ezt kéveten azon {télkezési
gyakorlatra '” hivatkozik, amely értelmében a
nemzeti jog rendelkezéseit oly médon kell
alkalmazni, hogy az ne tegye gyakorlatilag
lehetetlenné a kézosségi jog altal megkove-
telt visszatérittetést, és teljes mértékben
figyelembe vegye a kozosségi érdeket, illetve
olyan itéletekre hivatkozik '®, amelyb8l az
kovetkezik, hogy a kozosségi jog elsGbbsége
néha a jogbiztonsig relativizaléddsihoz
vezet.

35. Végiill a Bizottsig megjegyzi, hogy a
kozosségi jog elsébbsége magdval hozhatja
azt, hogy minden olyan nemzeti jogi aktus,
legyen az kozigazgatasi vagy akar jogalkotdsi
jellegi, amely ezen joggal Osszeegyeztethe-

17 — A Bizottsig ebben a vonatkozasban az C-5/89. sz., Bizottsig
kontra Németorszag (in. BUG-Alutechnik) Ggyben 1990.
szeptember 20-an hozott itéletre (EBHT 1990., -3437. 0.) és a
C-24/95. sz. Alcan Deutschland tigyben 1997. marcius 20-an
hozott itéletre (EBHT 1997., I-1591. 0.} hivatkozik.

18 — A Bizottsdg ebben az 6sszefiiggésben a C-201/02. sz. Wells-
iigyben 2004. januér 7-én hozott itélet (EBHT 2004, I-723. 0.)
64. és azt kovetd pontjaira és a C-118/00. sz. Larsy-iigyben
2001. juinius 28-dn hozott itélet (EBHT 2001., 1-5063. o% 51—
55. pontjara, valamint a fenti 13. libjegyzetben hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 23-28. pontjéra hivatko-
zik.
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tetlen, hattérbe szorul. Nem lathaté be, hogy
ez valamely, a kozosségi jogot sérts jogerds
birésagi hatarozat esetén miért ne lenne igy.

B — Elemzés

36. Valamennyi tagéllam nemzeti jogrendje
ismeri a res iudicata alapelvét, a jogerdt. A
jogbiztonsig érdekében 4ll, hogy az olyan
birésdgi hatdrozatok, amelyekkel szemben
nincs mdar jogorvoslati lehet6ség, a tarsa-
dalmi viszonyokban megtdmadhatatlan jelle-
get kapjanak, vagyis jogi ténnyé véljanak. Ezt
a jogi tényt tiszteletben kell tartani. Ez azt
jelenti, hogy ugyanazon felek kozott, ugyan-
azon targyra vonatkozédan és ugyanazon
jogalapra alapitva djabb kereset benyujtasa
kizért.

37. Egy 6sszehasonlité elemzésbdl azonban
kitlinik, hogy — a jogeré elvének tulajdonitott
nagy jelentGség ellenére — ennek hatdsa nem
feltétlen. A kiilé6nb6z6 nemzeti jogrendekben
van lehet8ség, még ha szigoru feltételek
mellett is, a jogerd aléli kivételekre *°. Ez az

19 — A részletes jogosszehasonlité elemzéssel kapcsolatban lasd a
tagallamokban a jogerd funkcidjarél és jelentéségérdl szélé
»Note de recherche™ et (bels6 anyag), amelyet a jelen gy
keretében a Birésig kérésére a Konyvtar, Kutatdsi és
Dokumentdcids szolgalat készitett el.
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eset dll fenn példaul akkor, amikor csalds
meriil fel, vagy amikor a joger8ssé vélt itélet
nyilvanvaléan alapjogokat sért. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakor-
latab6l kovetkezik, hogy a jogeré nem
igazolhatja a (kozosségi) alapjogok nyilvan-
val6 sérelmét .

38. A kozosségi jogrend is tiszteletben tartja
a jogerét®'. Az ezt igazolé megfontolasok
megegyeznek a nemzeti jogrendekben érvé-
nyes megfontoldsokkal. Tovabbd ezen elv
jelent8sége a kozosségi jog és a nemzeti jog
viszonyaban is elismert. Ezt erdsiti meg a
Birdsag a fent hivatkozott Eco Swiss tigyben,
a Kobler-tigyben, a Kithne & Heitz {igyben,
valamint a Kapferer-tigyben hozott itéleté-
ben.

39. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen
itéletek koziil egyikben sem volt szé
maganak a kozosségi hatdskornek a gyakor-
lasarél.

40. A Kobler-tigyben az utolsé fokon itéls
nemzeti birésag a kozosségi jogot helyteleniil

20 — Lasd kiillonésen az EJEB, 2002. aprilis 16-i S. A. Dangeville
kontra Franciaorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara
2002-111.

21 — Lasd példaul a C-397/95. P. sz, Coussios kontra Bizottsag
iigyben 1996. jilius 11-én hozott végzést (EBHT 1996,
1-3873. 0.}, valamint a C-442/03. P. és a C-471/03. P. sz.,
P & O European Ferries és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 2006. junius 1-jén hozott itéletet (EBHT 2006.,
1-4845. 0.) és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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alkalmazta. A Birdsig dgy itélte meg, hogy
bizonyos feltételek mellett ez kartéritési
igény benydjtisira adhat lehetéséget. A
vitatott {télet azonban a kozosségi hataskor
gyakorldséra nem fejtett ki kozvetlen hatést.

41. A Kithne & Heitz tigyben a nemzeti
birésag szintén helyteleniil alkalmazta a
kozosségi jogot. A birésdg hatirozata ugyan-
csak nem érintette a kozosségi hatdskorsk
gyakorlasat.

42. Ugyanez érvényes az Eco Swiss és a
Kapferer tgyekre. Ezen {igyekben azonban
volt jogorvoslati lehet8ség, jollehet a felek az
erre nyitva allé hatdridét elmulasztottak.

43. Az Eco Swiss Gigyben egy végleges jellegi
kézbensé vélasztottbirdsagi itéletet tal késén
tamadtak meg. Ezen hatirid6k a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
6nmagukban nem nehezitették el talsdgosan,
és nem is tették azt lehetetlenné. E feltételek
mellett a kozosségi jog nem koételezi arra a
nemzeti birésagot, hogy a relevins belsé
eljarasi szabalyok alkalmazdsatdl eltekintsen,

még akkor sem, ha eziltal a kozosségi jo§
esetleges megsértése megallapithaté lenne %%,

44. A Kapferer-igyben el6szor is hataskori
kifogdst emeltek a megkeresett birdsaggal
szemben a 44/2001/EK rendelet ** alapjan. E
kifogast elutasitottik, a megkeresett birosig
azonban érdemben helyt adott a felperes
Kapferer ellenfelének, egy csomagkiildé
kereskedelemmel foglalkozé véllalkozasnak.
A csomagkiilds kereskedelemmel foglalkoz6
véllalkozds nem tartotta sziikségesnek, hogy
a Kapferer dltal benyujtott fellebbezéssel
szemben ismételten hatdskori kifogist emel-
jen. Kovetkezésképpen az itélet ezen része
jogerére emelkedett. Ebben a helyzetben is
ugy hatdrozott a Birdsag, hogy a kozdsségi
jog nem irja el a nemzeti birésig szamdra,
hogy eltekintsen azon belsé eljarasi szaba-
lyok alkalmazasatél, amelyek értelmében egy
hatdrozat jogerére emelkedett.

45. A fent hivatkozott Kobler- és
Kiithne & Heitz iigyekben kozos, hogy olyan
polgdrokrol van sz6, akik minden jogorvos-
lati lehet6séget kimeritettek. Mindkét tgy-
ben az utolsé fokon itélé birdsag elmulasz-
totta a Birdsag el6zetes dontéshozatal végett
valé megkeresését, ami a kozdsségi jog

22 — A Bizottsig vagy a nemzeti versenyhatdsigok beavatkozésa
azonban e jogsértést orvosolhatta volna — ebben az iigyben
valdszintileg az EK 81. cikket sérté megéllapodasrdl volt szo.
A joger8s hatdrozattal nem érintett, de kérosult versenytarsak
is tehettek volna esetlegesen jogi lépéseket ez iigyben.

23 — A polgéri és kereskedelmi ligyekben a joghatdésagrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000.
december 22-i tandesi hatdrozat (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.).
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helytelen alkalmazasahoz vezetett. A Kobler-
iigyben a kozosségi jog e sérelmét az utolsé
fokon hatdrozé birdsdg kartéritéssel kom-
penzéilta. A Kithne & Heitz tigyben a
kirhelyreallitds a jogerd elvének &ttorésével
vélt lehet6vé (a birésigi hatdrozattal a koz-
igazgatasi hat6sig széban forgé hatdrozata
emelkedett jogerdre), amennyiben a koz-
igazgatasi hatésagnak a korabbi hatarozatok
visszavondsdra vonatkozé hataskorét az adott
tigyben ezen korabbi hatiarozat visszavoni-
sra irdnyulé kotelezettségként értelmezte.

46. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovet-
kezik, hogy magukat a feleket felelésség
terheli, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 jogokat
(a Kapferer-iigy) vagy a kozosségi jogbdl
levezetheté jogokat (a Kobler-iigy és a
Kithne & Heitz iigy) érvényesitsék. Ameny-
nyiben a hatéridét elmulasztjdk** vagy a
fellebbezést nem tartjak célszertinek, illetve
ha egyéltaldn nem kezdeményeznek eljarast,
akkor viselniiik kell a kovetkezményeket,
vagyis hogy a kozosségi jogbdl eredd jogaikat
a kés6bbiekben nem érvényesithetik. Ha
viszont tevékenyen igyekeztek érvényesiteni
a jogi érdekeiket, és ezaltal a nemzeti eljardsi
jog éltal kinalt lehetSségeket teljes mérték-
ben kimeritették, akkor a nemzeti jog 4ltal a
jogsérté dllami fellépés, vagyis az érintett
nemzeti kozigazgatasi hatsag és/vagy bird-
sdg kozosségi jogot sértd jogi aktusa (Kébler-
iigy) miatti kértérités tekintetében el6irt
lehet8ségeklkel élhetnek, vagy ha a nemzeti
jog ezt lehetévé teszi, akkor kérhetik a

24 — Nyilvanvaléan ésszerii hataridérél kell, hogy sz6 legyen.
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vitatott koézigazgatdsi hatdrozat felil-
vizsgalatat (Kithne & Heitz tigy). Igaz, hogy
ez az itélkezési gyakorlat, amelyben a joger$
tiszteletben tartdsa mint jogelv a felek kozott
az elsé helyen dll, nem tiinik ugy, hogy a
joger6tSl valé minden eltérést kizdr; a
kivételek azonban csakis olyan sajitos ese-
tekben fogadhatok el, amelyekben az érintett
felekre irdnyadd ,res iudicata pro veritate
habetur” elvnek a nyomdsabb jogi érdekek
elétt meg kell hajolnia.

47. A jelen iigyben a Corte d’appello di
Roma joger8ssé valt itélete az olasz jog
értelmében nem csupan a tdimogatds kedvez-
ményezettje és az olasz allam kozotti jogvi-
szonyban jar kovetkezményekkel. Korl4tozza
tovdbba a Bizottsdgnak a kozosségi jog altal
szabalyozott, az érintett timogatasi intézke-
dés kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGsé-
gének mérlegelésével kapcsolatos kizarolagos
hatdskorét, és sérti a kozosségi jog értelmé-
ben az éllami tdmogatds nydjtdsa terén
Olaszorszagra harulé kotelezettségeket.

48. Nem valamely nemzeti kozigazgatdsi
hatésdg és valamely magdnszemély kozotti
olyan jogvitir6l van sz6, amely csakis a
nemzeti jogrend keretében oldhaté meg,
hanem olyan jogvitardl, amelyet els6sorban
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a kozosségi jog tikrében kell mérlegelni, és
amelyben a kozosségi jogrend és a nemzeti
jogrend kozotti — és ezdltal a nemzeti
birésdgra a két jogrend kévetkeztében hiruld
kotelezettségek kozotti — elhatdrolas killonos
jelentéséggel bir.

A nemzeti birésdgok kitelezettségei

49. Ennek fényében el6szor is a relevans
kozosségi jogi szabédlyok alkalmazisa és
tiszteletben tartdsa tekintetében a nemzeti
birésagokra hirulé kotelezettségeket vizs-
gilom meg.

Eloljaréban megjegyzends, hogy az allami
tamogatasok kozosségi rendszerének alkal-
mazasa tekintetében egyrészt a Bizottsig,
mdsrészt pedig a nemzeti birésagok kozott
egyértelmii feladat- és hataskormegosztas
létezik.

50. A kozosségi kozérdekbdl a versenypoli-
tika végrehajtisdért és fejlesztéséért felelés
kézigazgatdsi szerv, a Bizottsdg az
EK 87. cikk (1) bekezdése és a széban forgd
ESZAK tdmogatasi kédex hatilya ald tartozé
valamennyl tdmogatasi intézkedés kozos

piaccal val6é Osszeegyeztethetdségének vizs-
gélata tekintetében kizdrdlagos hataskorrel
rendelkezik *°.

51. Eppen ezért a tagdllamok kotelesek a
tervezett tdmogatasrol a Bizottsagot tdjékoz-
tatni (bejelentési kotelezettség), és a tdmo-
gatasi intézkedés végrehajtasaval a Bizottsig
hatarozathozataldig virniuk kell (standstill

7 »

kotelezettség [végrehajtasi tilalom]). ,Pozitiv
hatarozat esetén a tervezett intézkedés vég-
rehajthatd, mig ,negatfv” hatdrozat esetén a
standstill kotelezettség (végrehajtasi tilalom)
végleges tilalomma4 alakul *°.

52. A bejelentést megel8z8en nydjtott tdmo-
gatdst vagy a vizsgilati eljards alatt kifizetett
tdmogatdst vissza kell térittetni. A f8szabdly a
kovetkez6képpen osszegezhetd: a tagallamok
nem nygjthatnak tdmogatist addig, amig a
Bizottsag a kozos piaccal valé Osszeegyez-
tethetdségével kapcsolatban kifejezetten nem
foglalt allast.

25 — Lasd killonosen a C-354/90. sz, Fédération Nationale du
Commerce extérieur des produits alimentaires és tdrsai (n.
FNCE és térsai) tigyben 1991. november 21-én hozott itéletet
(EBHT 1991, I-5505. 0.).

26 — Ezen kotelezettségek céljst és jelentbségét illetden lisd
kiilonosen a 120/73. sz. Lorenz-iigyben 1973. december 11-
én hozott itélet (EBHT 1973, 1471. 0.} 3. és 4. pontjit; a
31/77. R. és 53/77. R. sz, Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag
egyesitett iigyekben 1977. méjus 21-én hozott itélet
(EBHT 1977, 921. 0.) 16-29. pontjat; a 91/83. és 127/83. sz.
Heineken-iigyben 1984. oktéber 9-én hozott itélet
(EBHT 1984, 3435. o.) 20. pontjat és a C-301/87. sz,
Franciaorszdg kontra Bizottsig (in. Boussac Saint Freéres)
iigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-307. 0.} 16-17. pontjat. Lasd még példaul a C-334/99. sz,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. januér 28-in
hozott itélet (EBHT 2003., [-1139. o.) 49. pontjit és a
C-501/00. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg ligyben 2004.
jalius 15-én hozott itélet (EBHT 2004, [-6717. o) 67—
69. pontjat.

I-6219



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-119/05. SZ. UGY

53. A nemzeti birésigok hatdaskore tehat
nem terjed ki arra, hogy az dllami tdmoga-
tasok OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban
allast foglaljanak *”. Ezzel szemben a kozos-
ségi jogrendben jelentls szerepet jitszanak
az dllami tdmogatdsra vonatkozd kozosségi
szabdlyok betartatdsa tekintetében, killonos
tekintettel a fent hivatkozott alapelv tiszte-
letben tartdsara, amely értelmében semmiféle
tdmogatds nem nydjthat6 a Bizottsag kifeje-
zett, elézetes jévdhagyasa nélkil, tovabbd a
Bizottsag 4altal a hatdskorének gyakorlasa
keretében elfogadott hatarozatok alkalma-
zdsa és végrehajtasa tekintetében.

54, Ami az EK 88. cikk (3) bekezdését illeti,
itt egy kotelezs, kozvetlen hatalyd szerzédési
rendelkezésr6l van sz, amely a Bizottsig
részérél torténé eldzetes beavatkozis vagy
jovahagyas hidnydban a tdmogatds barmilyen
formdban torténd tényleges nydjtasat tiltja. A
jelen iigyben irdnyadé tdmogatdsi kodex
6. cikkére ugyanez vonatkozik. Az allami
tdimogatdst elSirdnyzé nemzeti hatérozat
vizsgalatara felkért nemzeti birésag feladata
tehdt, hogy kovetkezetesen megvizsgilja,
hogy az EK 88. cikk (3) bekezdését vagy az
ESZAK tdmogatisi kédex ennek megfelelé
rendelkezéseit tiszteletben tartottak-e.

55. Ezeket a fdszabdlyokat egy sor olyan
itéletben dolgoztak ki, amelyekben a Bir6sig
megallapitotta, hogy a nemzeti birésag a
polgérok jogait koteles védeni, amikor a

27 — Lasd a fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott FNCE és tarsai
iigyben hozott itélet 12. pontjat. Lisd még a C-39/94. sz., SFEI
és tarsai Gigyben 1996. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-3547. 0.) 42. pontjat, és a C-295/97. sz. Piaggio-iigyben 1999.
janius 17-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-3735. 0.) 30. pontjat.
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nemzeti hatésdgok a fent emlitett alapelvet
nem tartjdk tiszteletben, és hogy a nemzeti
joggal 6sszhangban annak minden jogkovet-
kezményét koteles alkalmazni a tdmogatési
intézkedések végrehajtisarol sz6l6 jogi aktu-
sok érvényességét, mind pedig a mar n\ét'ljtott
tamogatésok visszatérittetését illetden *°,

56. Mdsodsorban a nemzeti birésig 1épésé-
nek a Bizottsag dltal az EK 88. cikk (2) bekez-
dése alapjan hozott, kozvetlen hatdlyd hata-
rozatokra kell tdAmaszkodnia. A Capolongo-
{igyben > a Birésag mar megéllapitotta, hogy
a Bizottsag altal az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sének els6 albekezdésében meghatarozott
vizsgédlati eljdras keretében hozott haté-
rozatok kozvetlen hatdllyal birnak. Kévetke-
zésképpen a nemzeti birésig egy negativ
hatarozat, azaz az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott tilalmat pontosité hata-
rozat jogkovetkezményeit is koteles alkal-
mazni .

57. Harmadsorban a nemzeti birésdg szere-
pet jatszhat a Bizottsagnak a tdmogatds visz-
szatérittetését elrendel6 hatdrozatival ossze-
fiiggésben. Az ilyen hatarozat az EK 249. cikk

28 — Lasd kiilondsen a fenti 26. libjegyzetben hivatkozott Lorenz-
iigyben hozott itélet 8. pontjat; a fenti 25. libjegyzetben
hivatkozott FNCE és tarsai iigyben hozott itélet 12. pontjat; a
fenti 27. labjegyzetben hivatkozott SFEI és térsai iigyben
hozott itélet 40. pontjat; a C-17/91. sz, Lornoy és tarsai
iigyben 1992. december 16-dn hozott itélet (EBHT 1992.,
1-6523. 0.} 30. pontjat; a C-174/02. sz. Streekgewest-iigyben
2005. janudr 13-4n hozott itélet (EBHT 2005, I-85. o.)
17. pontjit, valamint a C-393/04. és C-41/05. sz, Air Liquide
Industries Belgium egyesitett iigyekben 2006. jinius 15-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-5293. 0.) 42. pontjat.

29 — A 77/72. sz. ligyben 1973. janius 19-én hozott itélet
(EBHT 1973, 611. o) 6. pontja. Lisd még a 78/76. sz.
Steinike & Weinlig-iigyben 1977. mércius 22-én hozott
itéletet (EBHT 1977., 595. o.).

30 — A fenti 29. ldbjegyzetben hivatkozott Steinike & Weinlig-
iigyben hozott itélet.
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és az EK 10. cikk egyiittes olvasatdban a
tagillamok valamennyi szervére kotelezé,
beleértve a nemzeti birésdgokat is. A nemzeti
birésdgnak tehat alkalmaznia kell az ebbél
kovetkezé jogkovetkezményeket.

58. Tovabbd, ezek a hatdrozatok a cimzett
tagallamok szdmdra olyan kifejezett és fel-
tétlen kotelezettségeket dllapitanak meg,
amelyek aldl a tagillamok nem mentesiilhet-
nek. Ezek a kotelezettségek az érintett
maganszemélyekre is kihatnak. Elsésorban
azokra, akik szdmdra a tdmogatdst jogellene-
sen nyujtottak; nekik a timogatast vissza kell
fizetniilk. Mdsodsorban az érintett harmadik
személyekre, akik abban az esetben, ha a
tagallam a visszatérittetési kotelezettségének
a meghatdrozott hatdridén belil nem tesz
eleget, ennek végrehajtdsat a nemzeti bir6sag
elétt kikényszerithetik, 3%

59. Ezen szigori végrehajtisi kotelezettség
azzal igazolhatd, hogy ezéltal biztositott,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott f3szabdly, vagyis hogy a kozos
piacon a versenyviszonyokat a nemzeti
tamogatasi intézkedések nem torzithatjdk,
eléri a szerz6dé allamok éltal célul thizott
hatdst.

31 - Lasd kilonosen a fenti 28. libjegyzetben hivatkozott Streek-
gewest-iigyben hozott itéletet.

32 — Ugyanakkor maga a Bizottség az EK 88. cikkbél és az
EK 228. cikkbdl eredd lehetSségeivel is élhet annak érdekében,
hogy a visszatérittetési hatdrozat végrehajtasat kikényszeritse.

60. Végil utalni kell arra, hogy a tdmogatdst
a nemzeti jog vonatkozé eljardsjogi rendel-
kezései alapjan kell visszatérittetni, e rendel-
kezéseket azonban ugy kell alkalmazni, hogy
ne viljon gyakorlatilag lehetetlenné a kézos-
ségi jog altal elbirt visszatérittetés (a haté-
konysag elve) %3,

61. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik,
hogy valamely édllami tdmogatds nydjtisaval
kapcsolatos tigy a bels6 jog szempontjabél
torténd vizsgalatival megkeresett nemzeti
birésagnak mindig meg kell vizsgilnia, hogy
az EK 88. cikk (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeknek, vagy a jelen tigyhoz
hasonléan az ESZAK timogatdsi kddex altal
eléirt ennek megfelels kotelezettségeknek
eleget tettek-e, és hogy léteznek-e a Bizott-
sdgnak olyan hatdrozatai, amelyek akar
tiltjdk, akar pedig korlatozasoktdl, illetve
kiilonos feltételektol teszik fiiggévé a tdmo-
gatds kifizetését.

62. A kozosségi jogrend és a nemzeti jog-
rendek egymdasmellettisége tehat azzal jér,
hogy a nemzeti birésignak a nemzeti jog
adott tigyben valé alkalmazésa sordn mindig
meg kell vizsgalnia, hogy a kozosségi jog altal
tdmasztott kovetelményeknek eleget tettek-e,
illetve hogy a nemzeti jog alkalmazisa nem
sérti-e a Bizottsdgnak az dllami tdmogatdsok
nyujtasara vonatkozé szabélyok tiszteletben
tartasat illetGen a kozésségi jogrend egyik

33 — Lasd kilonosen a 94/87. sz, Bizottsag kontra Németorszag
iigyben 1989. februar 2-én hozott itélet (EBHT 1989, 175. 0.)
12. pontjat; a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag (un.
Tubemeuse) iigyben 1990. mércius 21-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-959. 0.) 61. pontjat; a fenti 17. libjegyzetben
hivatkozott BUG-Alutechnik Gigyben hozott itélet 12. pontjat;
a fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Alcan Deutschland
iigyben hozott itélet 24. pontjit és a C-480/98. sz., Spanyol-
orszag kontra Bizottsdg iigyben 2000. oktéber 12-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-8717. 0.) 34. pontjat.
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pilléreként fennallé hatdskorét. Ebben a
vonatkozdsban visszautalnék az Eco Swiss
iigyben hozott itéletre **, amelyben a Birésag
kifejezetten megallapitotta, hogy a kozosségi
Szerz6dések versenyszabalyai koézrendre
vonatkozé rendelkezéseknek mindsiilnek.
Ez érvényes a Kozisség és a tagdllamok
kozotti viszonyra alkalmazandé versenysza-
bélyokra, vagyis a jelen esetben az EK 87. és
az EK 88. cikkre, valamint az ESZAK
4. cikkre.

63. Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az
alapeljardsban az olasz allam a tdmogatdsi
kédex 6. cikkébél eredd kotelezettségeknek
eleget tett, vagy legalabbis megkisérelt annak
eleget tenni. Bejelentette a Bizottsagnak az
eredeti, a Lucchininek nydjtandé timoga-
tasra irdnyuld szandékét rogzité hatdrozatat.
Ezt kévetben a tdmogatdst a Bizottsag hatd-
rozathozataldig nem kivanta kifizetni, és még
akkor is, amikor a Corte d’appello di Roma a
kifizetés teljesitésére kotelezte, azt kizardlag
egy kifejezett fenntartdssal teljesitette.

64. A Bizottsig a bejelentett tervezett timo-
gatast megvizsgalta. Tiszteletben tartotta az
ennek keretében alkalmazandé valamennyi
eljarasi szabalyt, vagyis kozzétette a bejelen-
tést, hogy ezdltal maga az érdekelt, illetve a
harmadik személyek az ezzel kapcsolatos

34 — A fenti 11. 14bjegyzetben hivatkozott itélet 36. és 39. pontja. A
C-321/99. P. sz, ARAP és tarsai kontra Bizottsig iigyre
vonatkozé inditvainyomban (amely a 2002. majus 16-dn hozott
itélet [EBHT 2002., [-4287. o.] alapjéul szolgdlt) mér
kifejtettem, hogy az EK 87. és EK 88. cikk koézrendre
vonatkozé rendelkezések (a fétandcsnoki inditvény
189. pontja).

I-6222

dlldspontjukat érvényesithessék. Ugyanigy a
Bizottsag végil is kedvezbtlen értékelését
ismertet6 hatdrozatat is szabdlyszer(ien
kozolték az olasz kormannyal, majd kozzé-
tették azt.

65. Ennek fényében meg kell dllapitani, hogy
az olasz polgiri birésigok, akdr figyelmet-
lenségbél, akdr gondatlansigbél, mind elsé
fokon, mind pedig a fellebbezés sordn sulyos
hibdkat kovettek el.

66. Els6 fokon elmulasztottik a fent hivat-
kozott kotelezettségek teljesitését, vagyis
hogy kovetkezetesen megvizsgdljak, hogy az
EK 88. cikk (3) bekezdését vagy a tdmogatasi
kédex 6. cikkét az adott esetben tiszteletben
tartottik-e, illetve hogy létezik-e olyan hatd-
rozat, amellyel a Bizottsdg a tdmogatdst
kifejezetten jévahagyta. S6t, a Corte d’appello
di Roma a fellebbezési eljirdsban nem
kivinta figyelembe venni a Bizottsig Aaltal
id6kozben meghozott kedvezétlen hatiro-
zatot. E megallapitdsokat annyiban hagyom.
Nem megyek bele azon indokolasba, amely-
ben ez utdbbi birésig dgy vélte, hogy a
kozosségi jog alkalmazdsitol el kell tekinte-
nie. Egy ilyen tetten érhetd jogsértés esetén
nem tlinik helyénvalénak pedagdgiai vitdba
bocsatkozni arrél, hogy ez az indokolds
jogilag miért tarthatatlan.

67. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy maguk
az olasz hatésigok is elkovettek egy hibat. A
fellebbezés soran ugyanis felhivtak a birdsig
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figyelmét arra, hogy a vitatott tdmogatast
nem lehet addig kifizetni, amig a Bizottsig
azt kifejezetten a koézos piaccal Gsszeegyez-
tethetének nem nyilvanitja, azonban nyilvan-
valéan elfelejtették azt el6adni, hogy a
Bizottsdg id6kézben mar hozott egy hataro-
zatot, amelyben a bejelentett tdmogatist a
kozds piaccal kifejezetten osszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitotta.

68. Végill, a Lucchini az olasz polgari
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljaras felpe-
reseként tudta, illetve tudnia kellett — vég-
eredményben itt az egyik legnagyobb olasz
acélgyartorol van szo, aki tisztidban volt az
ESZAK-Szerz6dés 4. cikkével és a tamogatdsi
kédexszel —, hogy az olasz kormany a
szdmdra elSirdnyzott tdmogatdst ténylegesen
csak akkor nyujthatja, ha a Bizottsag ezt
jovihagyta. Ugyanakkor, amikor a Bizottsig
kedvezétlen hatarozatot hozott, a Lucchini a
kozosségi jog altal a szdmdra biztositott
jogorvoslati lehetéségekkel nem kivant élni.
Véltozatlanul az a gyanim, hogy a Lucchini
itt az dllami tdmogatds nyujtisa jogszer(isé-
gének mérlegelésével kapcsolatban fellelhetd
leggyengébb birésigi lancszemet kereste.

69. Mindezek kovetkeztében az dllami tdmo-
gatist kifizették, és a kozds piac érintett
részén a versenyviszonyok torzultak. Taldn
ezen konkrét eredménynél még jelentGsebb
— ami mdr dnmagaban a kozdsségi jogrend
jelentés megsértésének mindsil — az, hogy e
hatérozat a Bizottsdgnak a Kozosség érdeké-
ben gyakorolt hatdskoreit semlegesitette.

Ezéltal a Corte d’appello di Roma joger&ssé
valt itéletének kovetkezménye, hogy az
dllami tdmogatdsok nyujtisa tekintetében a
Ko6zosség és a tagdllamok kozotti hatdskor-
megosztas figyelmen kiviill marad.

70. Osszefoglalva, a kérdés lényege az, hogy
egy, a fent kifejtett koriilmények kozott
jogerdssé vdlt itélet jogereje, amely — amint
az a fenti megfontolasokbdl kovetkezik — a
Kozosség és a tagdllamok kozotti, magibol a
Szerz8désbdl eredd hataskdrmegosztasra
nézve silyos kovetkezményekkel jirhat, és
amely ezenkiviil a Bizottsdg szdmadra biztosi-
tott hataskorok gyakorlasét ellehetetlenitené,
valéban megkérddjelezhetetlennek tekin-
tend6-e.

71. Véleményem szerint erre a kérdésre
nemleges valaszt kell adni.

72. Ennek megitélésében a kovetkezé meg-
fontolasok jatszanak szerepet: lényeges, hogy
a nemzeti birésig a bels6é jog értelmezése
sordn nem hozhat olyan hatdrozatot, amely a
Koz6sség és a tagdllamok kozott a Szerzé-
désekbdl eredé alapvetd hatdskor-megosztasi
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rendet megkeriili. Ez akkor is érvényes, ha a
hatérozatok jogerére emelkedtek.

73. Kiilonosen igaz ez a Szerz6dés azon
rendelkezéseit és ezek alkalmazasét illetSen,
amelyek a jelen iigyben az EK 87. és
EK [88.] cikkhez hasonléan a kozosségi
anyagi jog alapelveit juttatjik kifejezésre.
Igazdn azon esetekben érvényes ez, ame-
lyekben a nemzeti birésagot terhels jogi
kotelezettséget maga a Szerz6dés és az
irdnyadd itélkezési gyakorlat egyértelmiien
meghatdrozza, vagyis mint az EK 88. cikk
(3) bekezdése és a Birésig fent bemutatott
allandé itélkezési gyakorlata esetén.

74. Ezekben az esetekben egy olyan itélet
jogereje, amely kizdrélag a nemzeti jog
értelmezésén nyugszik, és amelyben a rele-
vins kozosségi jog alkalmazisat tettenérhe-
téen nem vették figyelembe, nem gitolhatja a
Bizottsidg ezen kozosségi jogi rendelkezések-
bél eredd hataskorének gyakorldsat.

75. Az, hogy a Lucchini a jelen {gyben
semmilyen médon nem hivatkozhat a biza-
lomvédelem elvére, véleményem szerint min-
denképpen masodlagos érvelés.
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76. A Birosig itélkezési gyakorlata vélemé-
nyem szerint egyértelmien aldtimasztja az
dlldspontomat. Ebben a vonatkozdsban ismét
az Eco Swiss tigyben hozott itéletre hivatko-
zom, amelyben a Birdsdg kimondta, hogy az
EK 81. cikk olyan alapvet§ rendelkezés,
amely elengedhetetlen a Kozdsségre bizott
feladatok megvalésitisdhoz és killondsen a
koz6s piac mlikodéséhez. Ezen {télet szerint a
kozosségi jog ugyanakkor azt is megkivanja,
hogy valamely valasztottbirdsagi itélet érvé-
nyességének megdllapitasira felkért nemzeti
birésag az EK 81. cikk alkalmazhat6sagat
hivatalbél megvizsgalja.

77. Analégia dtjan a Masterfoods és HB
iigyben hozott itéletre is lehet hivatkozni .
Ebben az itéletben a Birésiag Ggy rendelke-
zett, hogy a Bizottsigot — a Szerz6dés dltal
rdbizott feladat teljesitése érdekében — nem
kéti a valamely nemzeti birésig altal a
Szerz6dés 85. cikk (1) bekezdése és 86. cikk
alkalmazdséval hozott hatdrozat. A Birdsig
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsig minden esetben jogosult egyedi
hatdrozatokat hozni a Szerzédés 85. cikkének
(1) bekezdése és 86. cikkének alkalmazisa
érdekében, akkor is, ha valamely megallapo-
dés vagy gyakorlat mér egy nemzeti bir6sig
hatdrozatdnak targyit képezi, és a Bizottsig
altal meghozni kivdnt hatdrozat ellentétes a
fenti birésagi hatdrozattal.

78. Ugyanebben az itéletben a Birdsig azt is
megallapitotta, hogy amikor a nemzeti biré-
sdgok olyan megallapoddsrol vagy gyakorlat-

35 — A C-344/98. sz. tigyben 2000. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11369. 0.).
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rél dontenek, amely a Bizottsig hata-
rozatinak mar targyit képezi, nem hozhat-
nak a Bizottsdgéval ellentétes hatirozatot
akkor sem, ha ez utébbi ellentmond valamely
elséfokt nemzeti birdsdg altal hozott hatd-
rozatnak. Ezen itélkezési gyakorlatot id6koz-
ben az 1/2003/EK rendelet kodifikalta .

79. Ez az itélkezési gyakorlat az allami
tamogatdsok kozdsségi rendszerére tekintet-
tel is iranyadé. Eppolyan kevéssé, ahogyan a
Bizottsdgot a magdnszemélyekre vonatkozé
versenyszabalyokkal kapcsolatos hataskoré-
nek gyakorldsdban valamely nemzeti birésig
altal hozott hatdrozat kéti, dllhat fenn ilyen
korlatozds a tagdllamokra vonatkozé, vagyis
az 4llami tdmogatdsokkal kapcsolatos ver-
senyszabalyok esetén. Az, hogy nemzeti
birésdg nem hozhat ellentétes hatdrozatot,
mér abbdl is kovetkezik, hogy a Bizottsag
hatdrozatinak cimzettje a tagallam, és a

birésdgra, mint e tagillam szervére, e hatd-

" n 37
rozat kotelezé ¥

36 — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott verseny-
szabélyok végrehajtasarél sz6l6, 2002. december 16-i tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.). Lasd e rendelet 16. cikkét.

Ugyanakkor megjegyzend8, hogy akkor, amikor valamely
kozosségi szintli (az dllami tdmogatas osszeegyeztethetSségé-
nek vizsgélata keretében) és valamely nemzeti szintli eljards
(példaul a standstill kotelezettség megsértése esetén) egymas-
sal parhozamosan folyik, a johiszem( egyiittmiiksdés elve
ahhoz vezethet, hogy a nemzeti birésig a Bizottsighoz vagy
elézetes dontéshozatal végett a Birésighoz fordul, példaul
annak mérlegelése érdekében, hogy valamely bizonyos intéz-
kedés tamogatdsnak mindsiilhet-e. Lasd ebben a vonatkozés-
ban a fenti 35. labjegyzetben hivatkozott Masterfoods és HB
iigyben hozott itélet 57. és 58. pontjat, valamint a fenti
27. labjegyzetben hivatkozott SFEI-iigyben hozott itélet 49—
51. pontjat és a fenti 27. 14bjegyzetben hivatkozott Piaggio-
iigyben hozott itélet 32. pontjat.

37

80. Ugyanakkor jelentds killonbség van az
EK 81. és 82. cikk alapjén és az EK 88. cikk
vagy az ESZAK tdmogatdsi kddex keretében
hozott hatarozatok kozott, mégpedig a cim-
zettjeik tekintetében. Ugyandgy, ahogyan egy
nemzeti birésag itélete valamely horizontalis
maganjogi jogviszonyban, még ha joger6re
emelkedett is, a Bizottsig dontéshozatali
hataskorét nem sértheti, érvényes ez vala-
mely tagdllam és valamely magdnszemély
kozotti vertikalis jogviszonyban is az dllami
tdmogatds nydjtisaval kapcsolatban. Vala-
mely nemzeti birésdgnak valamely ilyen
jogviszonnyal kapcsolatban hozott hata-
rozata sem sértheti a Bizottsig kizdro6lagos
hataskorét.

81. Ebben a vonatkozdsban felidézendd,
hogy még ha az édllami tdmogatdsokra
vonatkozé kozosségi jog cimzettjei elsGsor-
ban a tagallamok is, az érdekelt magansze-
mélyek mindenképpen jogosultak arra, hogy
az adott eljdrasban, illetve eljirdsokban az
érdekeiket érvényesitsék. Ez mar a Bizottsig
hatdrozatit megel6z6 azon kozigazgatasi
eljarasra is érvényes, amelyben mind a
tdmogatds potencidlis kedvezményezettje,
mind pedig az érintett harmadik személyek
eléadhatjék allaspontjukat®®. Ervényes ez a
Bizottsag hatdrozathozatala utdn is. A tdmo-
gatisnak e hatdrozattal érintett potenciilis
kedvezményezettjei szamira alapvetSen
nyitva all az EK 230. cikk értelmében meg-

38 — Lasd kiilsnésen a 659/1999 rendeletet.
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semmisitési kereset inditdsdnak lehetdsége.
A Birésag altal a ,kozvetlen” érintettség
korlatozé kritériumanak adott széles értel-
mezésnek koszonhetben ezt a jogorvoslati
utat az érintett harmadik személyek is
vélaszthatjdk, és ez utébbiak haszndljdk a
leggyakrabban .

82. Ennek megfeleléen valamely nemzeti
tamogatasi intézkedés potencidlis cimzettje
a kozosségi jogrendben a megfelelé jogvé-
delmi szabalyok hianyaban nem kénytelen a
nemzeti birésaghoz fordulni. S6t ellenkezd-
leg, a Birésidg pontosan abbdl, hogy a
Bizottsag allami tdmogatdssal kapcsolatos
hatdrozatival szemben a magdnszemélyek
megfeleld jogvédelme biztositott, arra kovet-
keztetett, hogy a magdnszemélyek a Bizottsig
hatdrozatdnak érvényességét mar nem vitat-
hatjak a nemzeti birésag el6tt, amennyiben a
kozosségi birdsig el6tti keresetinditdsi lehe-
téséget nem hasznaltak ki,

83. Ertelemszertien az érdekelt nem érdemel
védelmet, ha a kozosségi jog altal felkinalt
jogorvoslati lehetdségeket kovetkezetesen
elmulasztja, és olyan nemzeti birésiaghoz
fordul, amely a kozosségi jog értelmében
nem jogosult azon timogatasi intézkedés

39 — Lasd killonosen a 323/82. sz, Intermills kontra Bizottsag
igyben 1984. november 14-én hozott itéletet (EBHT 1984,
3809. 0.); a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg ligyben 1993.
mdjus 19-én hozott itéletet (EBHT 1993, 1-2487. o); a
C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. jinius 15-
én hozott itéletet (EBHT 1993, 1-3203. o.), valamint a
T-266/94. sz., Skibsvaertsforeningen és tdrsai kontra Bizottsag
igyben 1996. oktober 22-én hozott itéletet (EBHT 1996,
11-1399. 0.). Lasd még a 659/1999 rendeletet.

40 — A C-188/92. sz. TWD-iigyben 1994. marcius 9-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-833. 0.).
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jogszer(iségérdl hatdrozni, amely végrehajta-
sat az érdekelt koveteli. Ezen nem valtoztat
az sem, ha az ily médon a nemzeti birdsig
altal hozott ftélet, amely — a fent kifejtettek
szerint — tettenérhetGen a kozosségi jog-
renddel ellentmondasban 4ll, a belsé jog
értelmében jogerdre emelkedett.

84. Kovetkezésképpen az, hogy az éllami
tdmogatdsokkal kapcsolatos kozdsségi jog-
szabalyok keretében a Bizottsag visszatérit-
tetésre vonatkozé hatdrozatinak végrehaj-
tésa kihat a tagéllam és a kedvezményezett
viszonydara, nem ok arra, hogy kevésbé
kategorikusan legyen elvirhaté, hogy a
Bizottsag hatdskére nem révidithetd meg.

85. Anélkiil, hogy ez ebben a vonatkozasban
donté jelentdségli lenne, felidézendé azon
itélkezési gyakorlat, amely értelmében a
jogbiztonsag alapelve a tdmogatdsok visz-
szatérittetésének nem dllhat atjdban. Ez az
eset dll fenn példaul akkor, amikor a nemzeti
jogrendben valamely, a tdmogatast engedé-
lyezé nemzeti hatdrozat visszavondsira jog-
veszté hatdrid6k vonatkoznak*'. Mivel a
nemzeti hatdsdgok szerepe az Gsszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanitott timogatis esetén a
Bizottsag hatarozatinak végrehajtdsara kor-
litozédik — ebben a vonatkozdsban nem

41 — Lasd a fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Alcan Deutschland
iigyben hozott itélet 34-37. pontjat, és a fenti 17. libjegyzetben
hivatkozott BUG-Alutechnik iigyben hozott itélet 18. és
19. pontjit.
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rendelkeznek mérlegelési jogkorrel —, a
Bizottsdg hatdrozatinak elfogaddsétdl fogva
a gazdasdgi szereplok a jogellenesen teljesi-
tett tdmogatds visszatérithet8ségét illetéen
mér nem tdmaszthatnak kétségeket. A jog-
biztonsag érdekében felallitott jogvesztd
hatdridék tehdt ennek nem mondhatnak
ellent.

V — Végkovetkeztetések

86. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Corte
d’appello di Roma itéletének jogereje nem
akadélyozhatja a vonatkozdé kozosségi jog-
szabdlyok megsértésével nydjtott timogatis
visszatérittetését. A kozosségi jog ezen ité-
lettel elkovetett megsértését meg kell sziin-
tetni.

87. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt inditvinyozom, hogy a Birdsig a
Consiglio di Stato el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkezd

valaszt adja:

— Valamely nemzeti polgari birésignak valamely nemzeti hatésigot az altala
eldirdnyzott dllami tdmogatds megfizetésére kotelezé itéletének jogereje az
EK 87. és 88. cikk értelmében a Bizottsdgra ruhazott hataskor gyakorldsat nem

korlatozhatja.

—  Kovetkezésképpen, valamely nemzeti birésdg, amely a jogellenesen nydqjtott
tamogatas visszatérittetését elrendel$ bizottsagi hatdrozat végrehajtisa érdeké-
ben valamely nemzeti hatdsdg éltal hozott hatirozat jogszerliségér6l hatiroz,
koteles egy joger6ssé valt polgéri itélet jogkovetkezményeit szabdlyozé nemzeti
rendelkezések alkalmazdasatdl eltekinteni, ha ez az itélet az EK 87. és 88. cikkbdl
eredd azon kotelezettségekkel ellentétes, miszerint az allami timogatasok terén
a kozosségi jogszabalyok tiszteletben tartdsit teljeskordien biztositani kell.
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