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[omissis] [componenta instantei]
[omissis]

a examinat, in sedinta publica, apelul formulat de VAS ,Latvijas Dzelzcel$”
impotriva hotararii Administrativa rajona tiesa [Tribunalul Administrativ
Districtual, Letonia] din 25 ianuarie 2019, n cadrul procedurii de contencios
administrativ initiate prin actiunea in anulare introdusd de VAS ,Latvijas
Dzelzcel$” Tmpotriva deciziei Valsts dzelzcela administracija [Administratia
Nationald a Cailor Ferate, denumita in continuare ,,administratia”] [omissis] din 5
decembrie 2017.

declara
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Situatia de fapt

[1] Apelanta, VAS ,Latvijas Dzelzcel§”, a inchiriat incepand din anul 2002
cladirea depozitului de locomotive din Ventspils [omissis], pe care o detine
(denumita in continuare ,,depozitul din Ventspils”), unui tert, AS ,Baltijas
Ekspresis”.

La 20 iunie 2016, apelanta a reinnoit contractul de inchiriere a imobilului
nerezidential (denumit in continuare ,,contractul de inchiriere”) cu AS ,,Baltijas
Ekspresis”, in legaturda cu inchirierea imobilului nerezidential comstituit din
depozitul din Ventspils si din partile de teren corespunzatoare.

Tn 2017, apelanta, in calitate de administratoare a infrastructuriisferoviare publice,
a utilizat instalatiile in interes propriu (depozitarea de material aulant “pentru
intretinerea infrastructurii). In consecintd, prin scrisoaréa din 5 septembrie 2017
[omissis], apelanta a informat AS ,Baltijas Eksprésis” cu, privire la‘cezilierea
contractului de Tnchiriere.

La 18 septembrie 2017, AS ,Baltijas EkSpresis” aydepusyla administratie o
reclamatie pentru incdlcarea normelor _de €oncurentd “si pentru discriminare.
Conform reclamatiei, puterea de apreciere a fecurentei a condus la o discriminare
impotriva AS ,,Baltijas Ekspresis”4dn calitate deytranspertator si operator al unei
infrastructuri de servicii, In mod{eoncret prin, faptul ca a Tmpiedicat functionarea
eficientd si rationala, precum sihaccesul la serviciu. AS ,,Baltijas Ekspresis” este
un operator activ pe piata tramsportuluizferoviar de marfuri de 20 de ani. AS
,Baltijas Ekspresis” stistine “caw, utilizeaza depozitul din Ventspils drept
infrastructurd de servi€ii, i sensuharticolului 1 punctul 26 din Dzelzcela likums
[Legea privind caile ferate]. In spatiile inchiriate, AS ,,Baltijas Ekspresis”
efectueazd o qautofurnizare, de servicii, si anume Intretinerea tehnicd a
locomotivelor, intretinerea \performantei termice a locomotivelor pe liniile de
garare intre, doud cemenzi, erganizarea serviciilor de permanentd in ceea ce
priveste nisipul siyapa de uz,industrial pentru nevoile in termeni de pregétire si de
echipamente ale locemotivelor, care sunt considerate servicii ce trebuie furnizate
de un operatonde infrastructuri de servicii.

Avand, th, vedere consideratiile de mai sus, in reclamatia depusa de AS ,,Baltijas
Ekspresis” SegSolicita administratiei sa puna capat comportamentului recurentel,

.....

Dupa examinarea reclamatiei respective, administratia, prin decizia [omissis] din 5
decembrie 2017 (denumita in continuare ,,decizia in litigiu™), a dispus ca apelanta
sd garanteze accesul la depozitul din Ventspils ca infrastructura de servicii si la
serviciile furnizate in cadrul acesteia, astfel cum sunt prevazute la articolul 12!
alineatul 2 punctele 5 si 6 din Legea privind caile ferate (accesul la infrastructurile
de intretinere si la alte infrastructuri tehnice, inclusiv instalatii de curatare si de
spalare a materialului rulant feroviar).
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Aceasta decizie se Intemeiaza pe o constatare de fapt potrivit careia depozitul din
Ventspils este adaptat din punct de vedere tehnic pentru repararea si intretinerea
tehnicd a locomotivelor. Aceastd imprejurare este consideratd suficientd pentru a
considera cd depozitul din Ventspils este o infrastructurd de servicii, avand in
vedere ca articolul 1 alineatul 26 din Legea privind caile ferate defineste
infrastructura de servicii ca fiind terenul, cladirile si echipamentul, care au fost
amenajate 1n mod special, integral sau partial, pentru a permite furnizarea unuia
sau mai multor servicii mentionate in aceasta lege.

Pe de alta parte, autofurnizarea de servicii, astfel cum este definita lavarticolul 3
punctul 8 din Regulamentul de punere in aplicare 2017/217%, al Comisiei
Europene din 22 noiembrie 2017 privind accesul la infrastructutilésde servictisi la
serviciile feroviare conexe (denumit in continuare ,,Regulamentul 2017%2177),
trebuie, de asemenea, sa fie considerata furnizare de servicii. Potrivit'deciziel in
litigiu, este lipsit de relevantd faptul cd, in spatiile mchiriate, AS ,Baltijas
Ekspresis” desfasoara doar activitati pentru sine. Aceasta imprejurare nu repune n
discutie faptul ca in locatiile respective se desfasoara o autofurnizare de servicii.
Dat fiind ca ,Baltijas Ekspresis” efectueaza o autofurhizare, de servicii in
depozitul din Ventspils, Tntreruperea activitatii infrastructurii de servicii trebuie
analizatd tindnd seama de normele cargflimiteaza‘dreptul futnizorului de servicii
de a inchide o infrastructura de servicii.

In temeiul articolului 122 alineatul\§ din Legea privind ciile ferate, accesul la
infrastructura de servicii si la serviciile'furnizate in cadrul acesteia trebuie garantat
timp de cel putin doi aniy dupé,ceninfrastructura a incetat sa mai fie utilizata.
Inchiderea infrastructurfi.de sctyiGii'mu poate avea loc decit dupd expirarea
perioadei de doi ani mentionaté» in‘conseeinta, apelanta este supusa obligatiei de a
garanta accesul lagdepozitul din, Ventspils ca infrastructura de servicii si obligatiei
de a garanta acGesullasserviciile furfiizate in cadrul acestor cladiri.

Apelantagamintrodusho actiune in fata Administrativa rajona tiesa [Tribunalul
Administrativ Districtual] selicitdnd anularea deciziei n litigiu.

In cadrul“acestei actiuni, s-a aritat ci AS , Baltijas Ekspresis” nu a inchiriat
depozitul din, Ventspils ca infrastructurd de servicii. In plus, AS ,Baltijas
Ekspresis?’ nu era Inregistrata ca operator al unei infrastructuri de servicii nici la
momentul TAcheierii contractului de inchiriere, nici la momentul notificarii
rezilterii acestui contract. S-a afirmat ca administratia a interpretat in mod eronat
notiunileé | infrastructurd de servicii” si ,,autofurnizare de servicii” si a aplicat in
mod incorect articolul 122 alineatele 7 si 8 din Legea privind caile ferate.

Apelanta a sustinut ca notiunea ,,infrastructura de servicii” in sensul Directivei
2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind instituirea spatiului feroviar unic european, include locul in care sunt
furnizate servicii mai multor intreprinderi feroviare. Nu orice loc In care se
desfasoara anumite activitati economice poate fi calificat drept infrastructura de
servicii.
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Aceasta a aratat ca nu era necesar sa se considere ca operatiunile efectuate de AS
»Baltijas Ekspresis”, pe care administratia le califica drept autofurnizare de
servicii, confirma existenta unei furnizari de servicii.

Articolul 3 punctul 8 din Regulamentul 2017/2177 contine o definitie a notiunii
»autofurnizare de servicii”. Modul de redactare al acestei dispozitii aratd ca este
vorba despre o situatie In care o Intreprindere feroviara solicita utilizarea unui
spatiu pentru autofurnizarea de servicii care se afla sub controlul unei alte
intreprinderi. In schimb, atunci cind o intreprindere desfisoara activititi de
intretinere Tntr-un local al infrastructurii feroviare care este proprietatea sa sau pe
care 1l administreazd, desfasurarea acestor activitati nu poate ‘fi considerata
autofurnizare de servicii. Dat fiind cd administratia a utilizat™in ‘mod egonat
notiunile de infrastructura de servicii si de autofurnizare de servieii, concluzia care
rezultd — si anume caracterul intemeiat al aplicdrii dispozitiilor ‘€areylimiteaza
Tnchiderea infrastructurii de servicii — este, de asemenea, nefondata.

[Potrivit recurentei], administratia savarseste o 8goare atunci‘candyeonsidera ca
este autorizatd sa oblige apelanta sa garanteze aecesulWla servicii in cadrul
infrastructurii in cauza. Apelanta nu mai“furnizeazasserviciidin depozitul din
Ventspils de mult timp, intrucat imobilulseste Tachiriat intteptinderii AS ,,Baltijas
Ekspresis”. In consecinti, administratia mu poate impune recurentei obligatii care
Ti revin unui operator al unei infrastructuri de servicit:

Prin hotdrarea din 25 ianuarien2019; Administrativa rajona tiesa [Tribunalul
Administrativ Districtual].a respins‘actiunea recurentei.

In hotirarea sa, aceastd instantd aystatuat ca apelanta trebuia si fie considerati
drept un operator al unei infrastructuri,de servicii, din moment ce era responsabila
cu administrarea acesteiay De asemenea, instanta a considerat cd depozitul din
Ventspils era adécvat, penttu a,asigura furnizarea de servicii de intretinere. In
consecintaminstanta ‘mentionatd a concluzionat ca administratia a aplicat iIn mod
corect articolul 12? alineatul,8 din Legea privind cdile ferate prin faptul cd a impus
recurentei obligatia‘de a garanta accesul la infrastructura de servicii si la serviciile
furnizate Tncadrul agesteia.

Apelanta,a formulat apel impotriva hotararii pronuntate de instanta de prim grad
deyurisdictie:

In apeljapelanta sustine ca instanta de prim grad de jurisdictie a concluzionat in
mod eronat ca apelanta avea calitatea de operator al unei infrastructuri de servicii.
Apelanta afirma ca aceastd instantd a savarsit o eroare apreciind ca proprietarul
imobilului era operatorul retelei. Prin urmare, instanta mentionatd a concluzionat,
de asemenea, in mod eronat ca apelanta era supusa obligatiilor prevazute la
articolul 12! alineatul 2 din Legea privind ciile ferate.

Apelanta sustine ca instanta de prim grad de jurisdictie a concluzionat in mod
eronat cd depozitul din Ventspils trebuia considerat o infrastructura de servicii
pentru simplul fapt ca in cadrul ei pot fi furnizate servicii. Instanta intelege ca
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trebuie sa se considere relevant faptul ca spatiul nu a fost inchiriat drept
infrastructura de servicii si ca depozitul din Ventspils nu era inregistrat ca
infrastructura de servicii in documentul de referinta al retelei.

Instanta adauga ca administratia si instanta de prim grad de jurisdictie au savarsit,
de asemenea o eroare, prin faptul ca au afirmat ca AS ,Baltijas Ekspresis”
realizeaza autofurnizare de servicii in localul inchiriata

Apelanta a anexat 1n apel o cerere privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminara. Apelanta a solicitat sa“se adreseze
intrebari cu privire la modul in care trebuie intelese notiunile ,,ififrastrugtura de
servicii”, ,,operator al unei infrastructuri de servicii” si ,,autofurfiizare'de servicii”,
astfel cum sunt definite in Directiva 2012/34. Tn plus, apelanta a Solicitat si\se
stabileasca dacd obligatia operatorului infrastructurii de'serviciiy prevazutd la
articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2012/34, de, a‘garantasaccesul la
infrastructura de servicii poate fi impusa unei persoane, carc'nu furnizeaza servicii
in cadrul infrastructurii de servicii. Apelanta sGstine, ‘de asemecnea; ca decizia

IR

pierderi.

In memoriul in raspuns, administratia“arata ‘ea decizia atacati contine elemente
care permit sa se concluzioneze cadepozitul din'Ventspils este o infrastructura de
servicii. In speta, limitarea drepfurilor proprietarului imobilului se intemeiazi pe
articolul 13 alineatul (6) din Directiva’2012/34/JE, al carui continut se regaseste
la articolul 122 alineateles7 $i%8. din. Legea privind ciile ferate. Prin urmare, nu
exista indoieli cu priviré la faptul éa limitarea drepturilor este justificatd. Potrivit
administratiei, nu exista, indoieli nigci culprivire la interpretarea reglementirii. in
consecintd, aceasta soligitd respingerea cererii [recurentei] prin care se solicitd
adresarea unor intrebasi preliminareCurtii de Justitie a Uniunii Europene.

In observatiilé\sale Serise, AS), Baltijas Ekspresis” arati ca actiunea recurentei nu
este intemeiata. ‘Depozitulidin Ventspils trebuie considerat o infrastructura de
serviciinin “cadrul careia, in calitate de operator al infrastructurii, AS ,,Baltijas
Ekspresis™furnizeaza servicii aferente unei infrastructuri de servicii. AS ,,Baltijas
Ekspresis” sustinesca apelanta a conceput in mod arbitrar criterii pentru a
determina, existenta unei infrastructuri de servicii care nu sunt prevazute in
Directiva, 2012/34. Dispozitiile acestei directive si cele ale Legii privind caile
infrastructurile de servicii. Prin urmare, nu este necesar ca Administrativa
apgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionald] sd sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si si ii adreseze intrebari preliminare. In cazul in care
infrastructura de servicii nu a fost in folosinta timp de cel putin doi ani la rand,
activitatea acesteia poate fi sistatd. Potrivit AS ,,Baltijas Ekspresis”, nu exista
nicio indoiald cu privire la interpretarea articolului 13 alineatul (6) din Directiva
2012/34, cu alte cuvinte ca, in primul rand, trebuie sa se constate ca infrastructura
in cauza nu a fost utilizata timp de cel putin doi ani la rand inainte de a se decide
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inchiderea acesteia. In consecinta, AS ,,Baltijas Ekspresis” nu considerd necesara
adresarea Intrebarilor In cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Norme de drept aplicabile in litigiu

Dreptul Uniunii Europene
Articolele 3, 11 si 12 si articolul 13 alineatele (2) si (6) din Directiva 2012/34.

Articolul 3 punctul 9 si articolul 15 alineatele (5) si (6) din, Regulamentul
2017/2177.

Legislatia letona

Articolul 1 punctele 26 si 27 din Legea privind caile, ferate [omissis] prevede ca
aceasta lege utilizeaza urmatorii termeni:

26) ,infrastructurd de servicii” inseamna instalatiile ‘(inclusiy, terenul, cladirile si
echipamentul), care au fost amenajate in mod speeial, integral sau partial,
pentru a permite furnizarea unuia saw, mai multor servicii mentionate la
articolul 12! alineatele 2-4 din.prezenta lege;

27) ,operator al unei infrastracturitde servicii” inseamna orice antreprenor sau
departament al acestuiayrespensabil, pentru gestionarea uneia sau mai multor
infrastructuri de serviciivSau,_pentrusprestarea, in favoarea intreprinderilor
feroviare, a unuia“sau mai multor Servicii mentionate la articolul 12!
alineatele 2-4 din‘prezenta lege:

Articolul 12! alineatul, 2 ‘diny, Legéa privind caile ferate prevede cd operatorii
infrastfucturtler “de “servicii garanteaza tuturor transportatorilor, in mod
nediscriminatoriu, accesul (inclusiv accesul la drumuri) la infrastructurile lor
de servicii sipdacateste’cazul, la serviciile furnizate in urméatoarele facilitati:

[...]

8) facilitati de intretinere, cu exceptia infrastructurilor de intretinere capitala
dedicateraltor tipuri de material rulant care necesita facilitati specifice;

6) alté infrastructuri tehnice, inclusiv instalatii de curatare si de spalare a
materialului rulant feroviar.

Articolul 122 alineatul 7 din Legea privind ciile ferate prevede ci, in cazul Tn care
una dintre infrastructurile de servicii mentionate la articolul 12! alineatul 2 din
legea respectivd nu a fost in folosintd timp de cel putin doi ani la rand, iar un
transportator a informat operatorul respectivei infrastructuri cu privire la interesul
sau legat de accesul la infrastructura respectiva, pe baza necesarului demonstrat,
proprietarul acesteia trebuie sda publice un anunt de concesionare sau Inchiriere



[10]

[11]

LATVIJAS DZELZCELS

pentru operarea infrastructurii de servicii, partial sau integral, pentru furnizarea de
servicii, cu exceptia cazului 1n care operatorul respectivei infrastructuri
demonstreazd ca niciun transportator nu o poate utiliza datorita transformarilor
care au loc in cadrul acesteia.

Articolul 122 alineatul 8 din Legea privind ciile ferate prevede ca, in cazul Tn care
una dintre infrastructurile mentionate la articolul 12! alineatul 2 din aceasta lege
nu este n folosinta timp de cel putin doi ani la rand, proprietarul acesteia poate sa
publice un anunt de inchiriere, concesionare sau cesiune a intregii infrastructuri de
servicii sau a unei parti din aceasta. In cazul in care nu primeste oferte,in termen
de trei luni de la publicare, operatorul infrastructurii este autorizat,sa o“inchida,
dupad notificarea, cu cel putin trei luni inainte, a Administratiei’Nationale a €ailor
Ferate si a administratorului infrastructurilor feroviare publice:

Motivele pentru care exista indoieli cu privire la intexpretarea dispozitiilor
dreptului Uniunii Europene

Legea privind ciile ferate (in versiunea sa aplieabila incepand cu 10 martie 2016)
contine reglementarea care figureaza in Directiva 2012/34. Dispozitiile Legii
privind cdile ferate preiau continutulsacestei ‘directive. Pfin urmare, aplicarea
dispozitiilor Legii privind caile_ ferate impliea de asemenea, In esenta,
interpretarea dispozitiilor Directivéi 2012/34,

In ceea ce priveste accesul Ja infrastrueturile de\§ervicii si la serviciile legate de
transportul feroviar, Comisia, Europeand,a adoptat Regulamentul 2017/2177,
aplicabil incepand cu 1, iuniey, 2049, Adoptarea Regulamentului 2017/2177
confirmd cd Uniunea Buropeand ayrecunoscut cda accesul la infrastructurile de
servicii si la sefviciilelegate, de tramsportul feroviar necesitd existenta unei
reglementari uniforme, peyintreghteritoriul Uniunii Europene. Desi decizia [In
litigiu] a fost adoptatd Tmaintende data intrdrii in vigoare a Regulamentului
2017/2177, efeetele sale practiece continud si in prezent, si anume intr-o situatie in
care_Regulamentul, 2017/2177 este deja in vigoare. Dat fiind cd solutionarea pe
fond awlitigiului priveste in principal o situatie prospectiva, aplicarea
Regulamentuluiy,2017/2177 se justifica si in sensul analizarii continutului deciziei
adoptate de administratie.

Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionald] aratd ca, in partea
dispozitiva a deciziei atacate, administratia a obligat apelanta: 1) sa garanteze
accesul la depozitul din Ventspils ca infrastructura de servicii si 2) sa garanteze
accesul la serviciile furnizate in cadrul depozitului din Ventspils.

Apelanta este proprietara depozitului din Ventspils. Rezultd ca depozitul din
Ventspils nu a fost inchiriat ca infrastructura de servicii, in conformitate cu
continutul contractului de inchiriere, si ca nici nu a fost mentionat in documentul
de referinta al retelei ca infrastructura de servicii la data incheierii contractului de
inchiriere, 20 iunie 2016 sau la data notificarii unilaterale cu privire la Tncetarea
raportului de locatiune. Raportul de locatiune dateaza din perioada anterioara
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aderarii Republicii Letonia la Uniunea Europeand. Contractul de inchiriere
reinnoit, semnat la 20 iunie 2016, prevedea inchirierea depozitului catre AS
»Baltijas Ekspresis” pentru a fi utilizatd ca spatiu de birou si pentru desfasurarea
de activitati economice (clauza 1.2 din contract). Data scadentei contractului de
inchiriere a fost stabilita la 30 aprilie 2028. Clauza 7.3.7 din contract prevedea, la
randul sau, ca apelanta dispunea de un drept unilateral de reziliere a contractului
de inchiriere in cazul unei necesitati neprevazute de a dispune de spatii pentru uz
propriu.

La 5 septembrie 2017, reclamanta a informat AS ,,Baltijas Ekspresis” cu privire la
rezilierea unilaterald a contractului de inchiriere. AS ,,Baltijas\Ekspresis” a
sustinut cd depozitul din Ventspils era o infrastructura de servi€it hiumai dupé,ce a
primit notificarea rezilierii contractului de inchiriere. Impeonsecinta,\antetior
acestei date, depozitul din Ventspils nu fusese considerat o infrastructurd’ de
servicii in cadrul raportului de locatiune, iar AS ,,Baltijas Ekspresis” nu, exercitase
in prealabil activitdtile care caracterizeaza serviciiley, disponibile 1intr-0
infrastructura de servicii.

Decizia in litigiu a fost adoptatd in cadrulireclamatiei, AS ,,Baltijas Ekspresis”
impotriva deciziei recurentei de a sistapraportuléde locatiunie. Apelanta este o
intreprindere responsabild cu administragea infrastructurii feroviare. Prin urmare,
apelanta nu furnizeaza servicii, ci i§i'asumaobligatii‘dedntretinere a infrastructurii
feroviare.

Este cert ca apelanta si-a, manifestat vointa de a utiliza in viitor depozitul din
Ventspils pentru a depozita material,rulant feroviar (vagoane). Aceasta inseamna
ca, in spetd, Incetarea saportului de loeatiune cu AS ,Baltijas Ekspresis” poate
conduce ulterior Jda situatia in,care apelanta nu mai poate utiliza depozitul din
Ventspils penttu activitateaysa “economica, inclusiv intretinerea locomotivelor
utilizate pentru transportul,de marfuri.

Toate aceste consideratii demonstreaza ca litigiul priveste utilizarea viitoare a
instalatiilory depozitului /din Ventspils. Organismul de reglementare trebuie sa
aprecieze dacd, este justificat sa se impund un raport de locatiune fortatd care sa
garanteze interesele’ AS ,,Baltijas Ekspresis” sau care sd 1i permita recurentei sa
utilizeze spatiulirespectiv in alte scopuri decét furnizarea de servicii.

Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativda Regionald] subliniaza, de
asemened, cd, pe durata procesului, decizia in litigiu garanteaza continuitatea
obligatorie a raportului de locatiune cu AS ,,Baltijas Ekspresis”, cu alte cuvinte,
continuarea fortatd a reportului de locatiune dintre aceastd Intreprindere si
recurenta.

Potrivit recurentei, Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar trebui sesizata, printre
altele, cu intrebarea dacd depozitul din Ventspils trebuie considerat o
infrastructura de servicii, dat fiind ca spatiile imobilului respectiv au fost
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inchiriate 1n alte scopuri si ca documentul de referinta al retelei nu le-a mentionat
ca infrastructura de servicii.

Articolul 3 punctul 11 din Directiva 2012/34/UE prevede cd o infrastructura de
servicii inseamna instalatia, inclusiv terenul, cladirile si echipamentul, care au fost
amenajate in mod special, integral sau partial, pentru a permite furnizarea unuia
sau mai multor servicii mentionate la anexa II punctele 2-4 din aceasta directiva.

Tn opinia Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionali], trebuie
sd se admita ca depozitul din Ventspils este o infrastructura de serviciiy, in masura
in care indeplineste cerintele tehnice care caracterizeaza acest Spatiu‘ca fiind
adecvat pentru a asigura furnizarea de servicii.

Opinia Administrativa apgabaltiesa [Curteca Administrativa Regionald] petrivit
careia spatiul respectiv trebuie calificat drept infrastructura de servicii nu*poate fi
infirmatd de argumentele invocate de recurentd “in sensulyca ASH,,Baltijas
Ekspresis” nu a publicat informatii cu privire la faptul ‘ea a fugnizat servicii altor
persoane, respectiv cd acest spatiu era accesibil publicului pentru furnizarea de
Servicll.

In mod cert, desemnarea infrastructurii‘de setyicii si publicarea acestei desemniri
constituie actiuni care asigura accesul la servicii'si Utilizarea transparentd a acestei
resurse. Totusi, in opinia Admiinistrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativa
Regionald], faptul ca aceste actiuni nutau fost intreprinse nu permite, in sine, sa se
concluzioneze ca depozitul dinnVentspilstnu constituie o infrastructura de servicii.
Omiterea unor astfel de @ctiuni‘poate fi apreeiata si in sensul ca este vorba despre
o eroare care trebuie corectatd prin‘elaborarea si publicarea acestor informatii.

Nici constatarea de fapt ajexistenteiunei infrastructuri de servicii nu este afectata
de Tmprejurareay, ca, ‘administratia a interpretat in mod eronat notiunea
»autofurnizare, de servieii wAdministrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativa
Regionald] admite ca AS ,;Baltijas Ekspresis” nu isi realizeazd singura servicii in
sensulmarticolului 8, alineatul (8) din Regulamentul 2017/2177, ci opereaza
instalatiileyinyscopul propriilor necesitati economice. De asemenea, apelanta nu
furnizeaza niei sexvicCii pentru alte intreprinderi feroviare (cel putin pana la data la
care afost adoptata decizia [in litigiu]). Toate aceste imprejurari demonstreaza ca
infrastrugturagde servicii in cauza trebuie considerata o infrastructura de servicii
neutilizata, Inchirierea sau reconversia infrastructurilor de servicii neutilizate sunt
reglementate la articolul 13 alineatul (6) din Directiva 2012/34 si la articolul 15
din Regulamentul 2017/2177. Asadar, aceste imprejurari nu pun sub semnul
intrebarii faptul ca reglementarea mentionatd anterior, care prevede utilizarea
continuatd a infrastructurilor de servicii neutilizate, se aplica, in termeni generali,
in speta.

Decizia in litigiu se intemeiaza pe articolul 12! alineatul 2 din Legea privind ciile
ferate, care reproduce, in esenta, articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2012/34.
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In temeiul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2012/34, operatorii
infrastructurilor de servicii oferd in mod nediscriminatoriu tuturor intreprinderilor
feroviare accesul, inclusiv accesul pe calea feratd, la infrastructurile de servicii si
la serviciile furnizate in cadrul acestor infrastructuri. Aceasta dispozitie prevede,
asadar, ca operatorul sistemului trebuie sa garanteze intreprinderilor feroviare
accesul la infrastructurile de servicii si la serviciile furnizate in cadrul acestor
infrastructuri.

Tncepand cu 2002, apelanta a inchiriat depozitul din Ventspils intreprinderii AS
,Baltijas Ekspresis”, care nu depinde direct sau indirect de recurentd. Astfel,
apelanta si AS ,,Baltijas Ekspresis” nu sunt legate decat printrsun raport de
locatiune.

In conformitate cu considerentul (8) al Regulamentuldi 201742177, daea o
infrastructura este detinuta, gestionata si exploatata de“mailymulte entitdti, doar
entitatile responsabile cu furnizarea informatiilor si‘eu luareasdeciziilog privind
cererile de acces la infrastructura de servicii si deutilizare a servieiilor feroviare
conexe ar trebui considerate ca fiind operatoriginfrastfucturii,de servicii.

In opinia Administrativa apgabaltiesas, [Curtea, Administrativi Regionala],
imprejurarile de fapt din litigiu confirma c&, apelanta nu“poate fi considerata
operatoare a infrastructurii de seryi€ii, in ‘masura, inicar® nu are responsabilitatea
de a furniza informatii si nici‘deva decideéycu privire la cererile de acces la
serviciile furnizate n cadrul depozitulti,din Ventspils.

Potrivit administratiei, obligatitle operatorului infrastructurii de servicii prevazute
la articolul 13 alineatul %(2) odimy Directiva 2012/34 (garantarea accesului la
serviciile furnizate in “cadrul_infrasteucturii) pot fi impuse proprietarului unui
imobil care nu este, operatorul infrastructurii de servicii. Administratia 1si
intemeiaza pozitiaype ‘articolul 222 alineatul 7 din Legea privind ciile ferate, care
corespundes, Th, esentd, “dispozitiilor articolului 13 alineatul (6) din Directiva
2012/34.70 astfel, de Taterpretare a reglementarii se intemeiaza pe consideratia
potrivitycareia incetarea contractului de inchiriere poate determina reconversia
infrastructisiinde servicii. In acelasi timp, potrivit administratiei, reconversia
infrastructuriideservicii poate fi efectuata doar daca aceasta nu a fost in folosinta
timp de dei ani §i nu au fost depuse oferte de cumparare.

Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativda Regionald] subliniazd ca
articolul¢dd3 alineatul (6) din Directiva 2012/34 nu obliga proprietarul unui imobil
sa faciliteze accesul la serviciile furnizate in cadrul infrastructurii.

In opinia Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativi Regionald], din
interpretarea sistematica a reglementarii nu reiese nici ca, in spetd, proprietarul
imobilului este supus obligatiei de a oferi acces la servicii.

Directiva 2012/34 urmareste, cu titlu principal, sa garanteze accesul
nediscriminatoriu la servicii. Accesul la servicii nu implica controlul unei
infrastructuri  impotriva  vointei  proprietarului. Punerea la  dispozitia
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transportatorului feroviar (in spetda AS ,Baltijas Ekspresis”) a infrastructurii
implica faptul ca AS ,,Baltijas Ekspresis” nu beneficiaza de drepturi echivalente
cu cele ale altor transportatori de a primi servicii in aceasta cladire, ci beneficiaza
de un drept de inchiriere pe care ceilalti nu il au. Este necesar sa se sublinieze ca
raportul de locatiune a infrastructurilor constituie de fapt un drept exclusiv.
Acordarea unor astfel de drepturi nu echivaleaza, asadar, cu un drept de a primi
Servicil.

Articolul 13 alineatul (6) din Directiva 2012/34 se refera la situatia in care
proprietarul unui imobil Inchiriaza o infrastructurd de servicii neutilizatd unei alte
persoane decat operatorul infrastructurii, si anume unui alt loeatar. “Aceasta
situatie nu este identicd cu cea in discutie in prezenta cauza, I care se,constata o
incetare a raportului de locatiune intre proprietarul imebiluluisi “locatarul
infrastructurii de servicii, care nu este In legaturd directd sau ndirectd’ cu
proprietarul imobilului. Cu toate acestea, analiza textului acestei, dispozitii
conduce, de asemenea, la concluzia cd, in contextul finalizérii rapowvtului de
locatiune, interesul intreprinderii de transport feroyiar de a continua inchirierea
trebuie sa prevaleze asupra intereselor proprietarului bunului

Articolul 13 alineatul (6) din Directiva 2042/34,niprevede e@o persoana care isi
exprima interesul pentru inchirierea umei infrastructuri de servicii neutilizate
beneficiaza de un drept absolutdde inchiriere.\\Aceastd dispozitie prevede ca
infrastructura de servicii poate fi‘inchiriata, cinexceptia cazului in care operatorul
respectivei infrastructuri de sewviciindemonstréaza faptul ca un proces de
reconversie aflat in desfasurare,face imposibila utilizarea acesteia de catre o
intreprindere feroviard.

In opinia Administrativasapgabalticsa [Curtea Administrativi Regionald], din
modul de redactarcia‘dispozitiei teieSe ca operatorul unei infrastructuri de servicii
poate, chiarqdaca“e ntréprindere feroviard a manifestat interesul sa preia (prin
inchiriere) o infrastructurd ‘de servicii, sd refuze accesul la infrastructura de
servicii daca demonstreazanca intreprinderea feroviard intentioneaza sa supuna
infrastruetura de servicii’unui proces de reconversie.

ESte necesar sa sewsublinieze ca [Regulamentul 2017/2177] prevede, de asemenea,
la considerentul (18) ca orice entitate economicd interesatda sa exploateze
infrastructuraitespectiva ar trebui sa poata participa la procedurile de licitatie si sa
depund o ofertd de preluare a activitatii de exploatare a infrastructurii. Cu toate
acestea, mu este obligatoriu sd se lanseze o procedura de licitatie daca este in
desfasurare un proces formal de retragere a scopului feroviar al amplasamentului
respectiv, iar infrastructura este in curs de reamenajare pentru a deservi alte
scopuri decadt cel de utilizare ca infrastructura de servicii.

Astfel, continutul considerentului (18) al [Regulamentului 2017/2177] arata, de
asemenea, ca o intreprindere feroviard care isi exprima interesul sd preia o
infrastructura de servicii nu beneficiaza de un drept prioritar pentru a obtine
accesul la respectiva infrastructurd in cazul in care operatorul sau efectueaza o
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reconversie a infrastructurii de servicii. Aceste dispozitii nu justifica, asadar,
punctul de vedere al administratiei potrivit caruia trebuie sa se acorde importanta
numai faptului ca AS ,Baltijas Ekspresis” si-a manifestat interesul de a continua
exploatarea infrastructurii respective.

Articolul 15 alineatul (5) a doua teza din Regulamentul 2017/2177, care introduce
precizari cu privire la dispozitiile articolului 13 alineatul (6) din Directiva
2012/34, prevede ca operatorul poate obiecta fatd de publicarea respectiva,
prezentand documente care dovedesc ca este in curs un proces de reconversie
lansat inainte de exprimarea interesului. In consecinta, articolul 15 alineatul (5)
din Regulamentul 2017/2177 indica, de asemenea, ca operatorulhinfrastructurii
poate decide sa inchida aceasta infrastructura specifica.

Administratia explica modul de redactare a articolului| 13 almeatul (6)ydin
Directiva 2012/34 in sensul ca dispozitia in cauzd nu se apliea decat situatiilor in
care reconversia a inceput Tnainte de transpunerea, directivei. Administrativa
apgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionald] considerd,ca aceastayinterpretare a
dispozitiei nu este intemeiatd, in masura In eare nuicorespunde nici modului de
redactare a acestei dispozitii, nici unei interptetari sistematice a‘acesteia.

Articolul 15 alineatul (5) din Regulamentul 201.7/2177 prevede ca, pentru a evalua
situatia, se tine seama de aspectuldaca precesulideireconversie a inceput inainte
de exprimarea interesului, Tnsa ntacerda importantd altor aspecte.

Aceasta norma arata cd infrasteuctura desservicii poate face obiectul unui proces
de reconversie, daca este€ necesar, Sica,reconversia nu este conditionatd de cerinta
ca acest proces sa fi ingéeput,inaintéide data transpunerii Directivei 2012/34/UE.

Potrivit Administrativa apgabaltiesae[Curtea Administrativd Regionala], in cazul
in care operatorul infrastructusii de servicii poate sa o supuna unui proces de
reconversie, Nu existd hicium, argument convingdtor pentru a justifica faptul ca
proprietarul infrastructuriihnu poate nici sa puna capat raportului de locatiune
pentruma_efectua o'reconversie ulterioara a infrastructurii de servicii. Nu exista
nicig diferenta pertinenta intre aceste situatii, intrucat in ambele cazuri se face
referire la dreptulproprietarului infrastructurii de a dispune Tn mod liber de
bunurilesale (efectuarea unei reconversii).

Proprietarul unei infrastructuri de servicii poate avea diverse motive care sa indice
n modwabiectiv necesitatea de reconversie a infrastructurii. De exemplu, atunci
cand, pentru continuarea activitatii infrastructurii, este necesar sd se realizeze o
investitie importantd (renovare aprofundatd) sau atunci cand proprietarul
infrastructurii de servicii are nevoie de aceasta investitie pentru a indeplini alte
functii legate de transportul feroviar.

In conformitate cu articolul 15 alineatul (5) din Regulamentul 2017/2177,
persoana abilitatd sa adopte o decizie privind reconversia unei infrastructuri de
servicii nu trebuie sd dovedeasca organismului de reglementare decat ca
reconversia va fi efectuatd. Totusi, aceastda dispozitie nu prevede ca, atunci cand
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existd elemente de proba care confirmd veridicitatea intentiei proprietarului,
administratia poate sa refuze operatorului (sau proprietarului) infrastructurii
reconversia acesteia si sa dispund inchirierea spatiilor unei persoane care si-a
exprimat interesul.

Pe scurt, Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionald] sustine
ca, in general, se poate considera ca situatia juridica este supusa dispozitiilor
articolului 13 alineatul (6) din Directiva 2012/34 si ale articolului 15 alineatele (5)
si (6) din Regulamentul 2017/2177. Totusi, aceste dispozitii nu permit sa se
concluzioneze cd proprietarul imobilului nu poate notifica locatarului, rezilierea
contractului de inchiriere pentru motivul ca doreste sa utilizeze imobilul h,interes
propriu.

In opinia Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativd ‘Regionala]y n
sensul articolului 13 alineatul (6) din Directiva 2012/34%si al articolului 15
alineatele (5) si (6) din Regulamentul 2017/2177, se are in vedere cu titlunprincipal
o situatie usor diferita, si anume ca aceste dispozitii nihstabilescindmod expres
legalitatea Incetarii raportului de locutiune si eriteriilé,de apreciere a acestuia.

In consecintd, o astfel de reglementaregnu estegsuficient de clard in ceea ce
priveste drepturile care trebuie acordate unei anumite persoane in cazurile in care
trebuie examinata incetarea raportuddi de locutiune.

Considerentul (27) din Directiva,2012/34 enuntd.ca reglementarea urmareste, cu
titlu principal, sia garantezeMaccesul nediscriminatoriu la servicii. Inchirierea
infrastructurii unui transportater “fereviar %(in spetda AS ,Baltijas Ekspresis™)
implica faptul ca, n @eesticaz, transportatorul nu a dobandit dreptul de a primi
servicii in conditii de egalitate cu ceilalti transportatori, ci dreptul (exclusiv) de a
utiliza infrastructuras, in \interes, propriu. De asemenea, trebuie sd se ia in
considerare Jfaptul, catransferul, fortat catre o altd persoand al controlului unei
infrastructusi restrange siymaiimult drepturile proprietarului infrastructurii decét o
situatie I caretrebuie sa se ofere acces la serviciile furnizate in cadrul
infrastructurii  de Wservicii. In consecintd, normele care reglementeaza
accesibilitateayserviciilor nu pot fi aplicate prin analogie unui raport de locatiune
fortata:

Avand n vedeére consideratiile de mai sus, este necesar sa se solicite Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sa stabileasca daca articolul 13 alineatele (2) si (5) din
Directivd 2012/34, precum si articolul 15 alineatele (5) si (6) din Regulamentul
2017/2177 permit administratiei, In spetd, sd impund proprietarului unui imobil
care nu este responsabil cu furnizarea serviciilor unei infrastructuri accesul la
acestea.

De asemenea, in cadrul examindrii cauzei, trebuie sd se acorde importanta
legalitatii rezilierii contractului de inchiriere, care a dat nastere litigiului. Prin
urmare, este necesar sd se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa
stabileasca daca articolul 13 alineatul (6) din Directiva 2012/34/UE si articolul 15
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alineatele (5) si (6) din Regulamentul 2017/2177 trebuie interpretate in sensul ca
aceste dispozitii permit proprietarului unui imobil sa inceteze raportul de locatiune
si sd supund o infrastructura de servicii unui proces de reconversie atunci cand
proprietarul are nevoie de imobilul respectiv in cadrul activitatii sale economice.

Astfel, Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativd Regionalad] considera
[omissis] necesara adresarea unor intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Prin urmare, este necesar sa se dispuna suspendarea procedurii in speta
pana cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene se va pronunta cu privire la
aceste intrebari.

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Jniunii, Europene,
Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativa Regionala]

hotaraste

Sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europehe urmatearele intrebari
preliminare:

1)  Articolul 13 alineatele (2) si (6) din, Directivay, 2012/34 [articolul 15
alineatele (5) si (6) din Regulamentul 2017/2177] poate fi aplicat astfel Tncat
organismul de reglementare sd\ poatd “impune proprietarului unei
infrastructuri, care nu este gperatorul infrastructutit de servicii, obligatia de a
garanta accesul la servicii?

2)  Articolul 13 alineatdl(6)'dinDirectiva 2012/34 [articolul 15 alineatele (5) si
(6) din Regulamentul nr. 2014.7/2477] trebuie interpretat in sensul cd permite
proprietarului uner'eladiti sa ngeteze un contract de locatiune si sa supuna o
infrastructura‘de seryieii unui proces de reconversie?

3) Articolul 13 alincatul(6) din Directiva 2012/34 [articolul 15 alineatele (5) si
(6)din" Regulamentul nr.*2017/2177] trebuie interpretat in sensul ca impune
organismuluinde reglementare numai obligatia de a verifica daca operatorul
Infrastructurii dewservicii (in speta, proprietarul infrastructurii de servicii) a
decis efectiv sa o supuna unui proces de reconversie?

Sa suspende procedura pana la pronuntarea unei hotarari de catre Curtea de
Justitie alUniunii Europene.

[omissis]
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